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Hoofdstuk 1.                                                      
INLEIDING EN PROBLEEMSTELLING 
 
“The mayor’s office in city government is an inherently challenging 
position. Mayors have constituents who are in close proximity and expect 
attention to matters that are extremely specific, localized, and sometimes 
only partially within the sphere of city government action, if at all. Mayors 
can never have enough knowledge, authority, or resources to deal with all 
the myriad problems brought to their attention, but they are still expected 
to be the “problem-solver-in-chief” in their community. At the same time, 
mayors are expected to provide a sense of direction and purpose for their 
cities even though cities are subject to many forces in the larger 
government system, in the society, and in the economy over which they 
have very little control. They even create a sense of civic identity for their 
jurisdictions. Thus, mayors are expected to make their cities work in small 
and large matters, and these expectations are probably quite similar 
across cities of different sizes and across countries.”  
 
Svara, 2009:4 
 
Zoals Svara de rol van de hedendaagse burgemeester beschrijft, kan men zich afvragen wie 
tegenwoordig nog ambities koestert om het hoogste lokale politieke ambt uit te oefenen. 
De lokale overheden zijn de laatste decennia geconfronteerd met een aantal evoluties die 
het besturen van de gemeente of stad een stuk complexer hebben gemaakt (Denters & 
Rose, 2005). De verwachtingen die burgers koesteren t.a.v. hun lokale verantwoordelijken, 
met de burgemeester als verpersoonlijkte exponent, situeren zich zoals Svara (2009) 
schetst niet enkel aan de outputzijde van het bestuur. Burgemeesters moeten niet alleen 
oplossingen bieden voor de vele kleine problemen die op hun pad komen of een lange 
termijn visie uittekenen voor hun gemeente, er wordt van hen ook verwacht dat ze hun 
oor te luisteren leggen bij de bevolking en burgers rechtstreeks inspraak geven in het 
beleid. Om aan die hoge verwachtingen te kunnen voldoen hebben een aantal Europese 
landen ervoor geopteerd om het lokaal politiek leiderschap te versterken (Pilet et al., 
2009). In Vlaanderen is dat niet gebeurd en toch zijn academici het erover eens dat de 
burgemeesters in de praktijk sterker voor de dag komen dan hun formeel statuut doet 
vermoeden (Steyvers, 2010b). Deze vaststelling vormt het uitgangspunt van dit doctoraat, 
maar voor we nader toelichten hoe we daarop verder zullen bouwen moeten we even terug 
in de tijd. 
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Politieke leiders worden al eeuwenlang beschreven in de literatuur en toch is de 
wetenschappelijke kennis over politiek leiderschap pas recent op gang gekomen. Burns 
(1978:4) stelt met veel gevoel voor pathos vast dat “leadership is one of the most observed 
and least understood phenomena on earth”. Hoewel weinig subtiel is de essentie van het 
citaat wel correct. Dankzij schriftelijke overleveringen weten we heel wat over leiders die 
duizenden jaren geleden leefden. Alleen is die kennis eerder anekdotisch of biografisch 
van aard en missen we politiek wetenschappelijke analyses over hoe politieke leiders toen 
fungeerden. Het is pas vanaf midden de jaren ’60 van de vorige eeuw dat een hele resem 
publicaties over politiek leiderschap zijn verschenen. Die focusten aanvankelijk 
voornamelijk op het electoraal effect dat leiders hebben op het stemgedrag van kiezers 
(Blais, 2011), maar daarna kwamen o.a. ook de bredere maatschappelijke rol en de 
rekrutering van leiders uitvoerig aan bod. Met de opgang van de leiderschapsliteratuur 
won ook de idee dat het belang van politieke leiders doorheen de tijd is toegenomen 
stilaan aan terrein. Die trend zou zich niet alleen voordoen in presidentiële maar ook in 
parlementaire democratieën. Rond de eeuwwisseling verschenen een aantal studies die 
van die veronderstelling vertrokken (Foley, 1993) en deze ook empirisch zijn gaan testen. 
Mughan (2000) was één van de eersten die met de zogenaamde ‘presidentialisering van de 
politiek’ aan de slag ging, maar het zijn vooral Poguntke & Webb (2005) die met hun 
comparatieve studie het debat op gang hebben gebracht. Hun verdienste ligt er vooral in 
dat ze een analytisch kader hebben uitgewerkt dat hen in staat stelde om het fenomeen 
systematisch te onderzoeken. De auteurs gaan ervan uit dat politieke systemen in de 
praktijk meer presidentieel worden zonder dat institutionele hervormingen daarvoor aan 
de basis liggen. Ze menen dat deze veranderingen zich op drie domeinen of faces 
voordoen. Allereerst zou de aandacht tijdens het electorale proces steeds meer van de 
partijen als collectief naar de individuele leiders verschuiven. Daarmee samenhangend 
zullen politieke leiders doorheen de tijd ook aan persoonlijke electorale populariteit 
winnen. Daarnaast zouden leiders een meer centrale rol innemen binnen het executief en 
meer individuele beslissingsmacht verwerven. Ten slotte verwacht men dat leiders ook een 
meer onafhankelijke koers gaan varen t.o.v. hun partij. 
 
Poguntke & Webb (2005) kregen heel wat navolging in andere politiekwetenschappelijke 
werken1, maar deze studies bleken niet altijd bewijzen te vinden voor de 
presidentialiseringsthese. Meer dan tien jaar na de publicatie van hun basiswerk ‘The 
Presidentialization of Politics’ kunnen we stellen dat het debat over de relevantie van deze 
theorie nog volop woedt. Wat al deze publicaties bindt is dat ze zich op het nationale 
politieke niveau hebben toegelegd en daardoor het lokale onderzoeksveld wat links lieten 
liggen (Pasquino, 2006). De weinige studies die toch oog hebben voor het lokale niveau 
                                                          
1
 O.a. Karvonen, 2010; Kriesi, 2012; Helms, 2015; Bäck et al., 2009; Kolltveit, 2012; Sundström, 2008; Curtice & 
Lisi, 2013; Passarelli, 2015 
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focussen meestal enkel op het electorale verhaal (Elmelund-Praestekaer & Kjaer, 2013; Van 
Aelst & Nuytemans, 2007).  
 
In HOOFDSTUK 2 van het eerste deel van dit proefschrift staan we uitgebreid stil bij de 
bestaande literatuur over lokaal politiek leiderschap, de presidentialisering van de (lokale) 
politiek en het burgemeesterschap in Vlaanderen. Op basis van deze literatuurstudie 
hebben we een aantal onderzoeksvragen, deelvragen en hypothesen geformuleerd. Deze 
worden toegelicht in HOOFDSTUK 3, maar we willen er hier al kort even bij stilstaan. In dit 
doctoraatsonderzoek hanteren we voor het eerst het analytisch kader van Poguntke & 
Webb (2005) op het lokale niveau in Vlaanderen en willen we meer bepaald een beeld 
krijgen van de mate waarin de burgemeesters hun eigen rol op een presidentiële manier 
interpreteren. Vanuit een klassiek institutioneel oogpunt hebben we in Vlaanderen eerder 
te maken met een zwakke burgemeester die geen omvangrijk takenpakket heeft en niet 
rechtstreeks wordt verkozen. De hervormingsgolf die er de laatste jaren in een aantal 
Europese landen voor gezorgd heeft dat het burgemeestersambt versterkt werd is aan onze 
regio voorbijgegaan. Dat maakt van Vlaanderen op het eerste gezicht geen geschikte 
voedingsbodem voor een gepresidentialiseerd lokaal leiderschap. Wanneer we echter ook 
aandacht schenken aan de informele politieke gebruiken zien we dat de Vlaamse 
burgemeester in de praktijk boven zijn wettelijk gewicht bokst. De burgemeester is niet 
alleen het boegbeeld van zijn partij en de politieke leider van de bestuursmeerderheid, hij 
is ook heel vaak de populairste politicus van de gemeente (Steyvers, 2010b). Dat contrast 
tussen het formele verhaal en de informele praktijk maakt een onderzoek naar een 
mogelijke presidentialisering van het burgemeestersambt in Vlaanderen heel interessant. 
Daarom luidt de eerste centrale onderzoeksvraag: ‘in welke mate is het burgemeesterschap 
in Vlaanderen gepresidentialiseerd?’. In navolging van Poguntke & Webb (2005) splitsen 
we die vraag op in drie deelvragen, één voor elk gezicht of domein waar de auteurs een 
presidentialiseringstrend verwachten waar te nemen. Dat maakt dat we in dit proefschrift 
op zoek gaan naar de gradatie van presidentialisering op het electorale, executieve en 
partijpolitieke niveau. 
 
We gaan voornamelijk aan de slag met data van de European Mayor survey die we in 2015 
bij de Vlaamse burgemeesters hebben afgenomen, maar daarnaast doen we ook beroep op 
ecologische data van de gemeenteraadsverkiezingen van 2012. In het tweede deel van 
HOOFDSTUK 3 gaan we dieper in op de methodologische keuzes die we in dit 
doctoraatstraject gemaakt hebben. Aangezien we enkel over actuele data beschikken is het 
niet mogelijk om zoals in de meeste presidentialiseringsonderzoeken vanuit een 
longitudinale logica te vertrekken. Wij leggen ons toe op de huidige situatie en trachten 
op een cross-sectionele manier alle aspecten van presidentialisering onder de loep te 
nemen. Die aanpak moet ons in staat stellen om te achterhalen hoe gepresidentialiseerd 
burgemeesters naar hun eigen functioneren kijken. Ziet de gemiddelde burgemeester zich 
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m.a.w. eerder als een spelverdeler die een coördinerende rol op zich neemt of als een spits 
die de eigen beleidsvoorkeuren graag in doelpunten wil omzetten? Daarnaast willen we 
ook blootleggen welke factoren de graad van presidentialisering van individuele 
burgemeesters kunnen verklaren. Achter het geaggregeerde beeld gaan immers verschillen 
op het microniveau schuil die ons meer kunnen vertellen over de dynamiek van dit 
fenomeen. Dat is waar het in de vierde deelvraag om draait. Op basis van eerder 
onderzoek rond deze thematiek hebben we voor elk gezicht een aantal hypothesen naar 
voor geschoven. Aan de hand van die hypothesen zullen we testen welke theoretisch 
relevante factoren een impact hebben op de graad van presidentialisering van een 
burgemeester. Deze analyses komen aan bod in HOOFDSTUK 1, 2 en 3 van het tweede luik 
van dit proefschrift. 
 
De grondleggers van de presidentialiseringstheorie, Poguntke & Webb (2005), menen niet 
enkel dat politieke leiders doorheen de tijd op drie niveaus prominenter zijn geworden, ze 
verwachten ook dat het rolgedrag op één van de domeinen samenhangt met het 
functioneren op de andere twee niveaus. Deze hypothese is nog maar zelden aan 
empirisch onderzoek onderworpen. Vaak wordt maar één van de drie gezichten onder de 
loep genomen. Op dat vlak kan ons onderzoek dus een wezenlijke bijdrage leveren aan de 
bestaande presidentialiseringsliteratuur. De vijfde deelvraag gaat over dit vraagstuk: ‘Is er 
een verband tussen de mate van presidentialisering op het electorale, executieve en 
partijpolitieke gezicht?’. In HOOFDSTUK 4 trachten we hierop een antwoord te formuleren. 
Ten slotte zijn we ook geïnteresseerd in de mogelijke impact die een gepresidentialiseerde 
rolopvatting heeft op de leiderschapsstijl en de democratische visie van een burgemeester. 
Er zijn immers redenen om aan te nemen dat er een verband bestaat tussen hoe een 
burgemeester naar zijn institutionele rol kijkt en hoe hij in de praktijk met politieke 
problemen omgaat. In HOOFDSTUK 5 proberen we ten eerste een antwoord te formuleren 
op de tweede onderzoeksvraag, namelijk ‘is er een verband tussen de mate van 
presidentialisering en de leiderschapsstijl van een burgemeester?’. We vertrekken daarbij 
van de typologie van Getimis & Hlepas (2006) en verwachten dat sterk 
gepresidentialiseerde burgemeesters eerder voor een autoritair en strategisch leiderschap 
zullen opteren. Daarna gaan we ook aan de slag met de laatste onderzoeksvraag, namelijk 
‘is er een verband tussen de mate van presidentialisering en de democratieopvatting van 
een burgemeester?’. We gaan m.a.w. na of burgemeesters die zichzelf een sterke rol toe-
eigenen, op een andere manier nadenken over de lokale democratie dan niet-
gepresidentialiseerde burgemeesters. In het laatste concluderende hoofdstuk laten we ons 
licht schijnen op de belangrijkste vaststellingen en doen we een aanzet tot verder 
onderzoek. 
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Hoofdstuk 2.                                   
LITERATUURSTUDIE 
 
De burgemeester kan als meest populaire lokale politicus, als voorzitter van het 
schepencollege en als boegbeeld van zijn lokale partij, met recht en rede de lokale 
politieke leider bij uitstek worden genoemd (Steyvers, 2010b). En toch zou een 
onderzoeker die zich enkel baseert op het zuiver institutionele kader, en de politieke 
realiteit op het Vlaamse lokale niveau niet kent, tot een heel andere beschrijving van de 
Vlaamse burgemeester komen. Instituties doen er wel degelijk toe, maar ze zeggen ons 
niet alles. De rol die de Vlaamse burgemeester op het lokale politieke toneel speelt is niet 
enkel ingegeven door zijn decretale rechten en plichten, maar is voor een groot stuk ook 
gebaseerd op informele gebruiken. Daarom hanteren we in dit proefschrift een neo-
institutioneel kader om naar het functioneren van de burgemeester te kijken. Nadat het 
institutionalisme wat in de verdrukking kwam door de behavioral revolution, kwam er met 
het new institutionalism in de jaren ’80 een renaissance van de institutionele benadering. 
Academici zoals March & Olsen (1989:21) pleitten er voor om instituties minder rigide op 
te vatten en ze niet enkel als formele structuren te aanzien maar ze eerder te beschouwen 
als “collections of interrelated rules and routines that define appropriate actions in terms of 
relations between roles and situations”. Binnen het neo-institutionalisme wordt niet enkel 
rekening gehouden met formele structuren en wetten, maar ook met informele attitudes 
en conventies (Lowndes, 2010). Om de rol van de Vlaamse burgemeester te begrijpen 
vertrekken we dus van de wettelijke regels waar het ambt op gestoeld is, maar hebben we 
daarnaast ook oog voor gewoontes en ongeschreven regels die doorheen de tijd zijn 
gegroeid en die het gedrag van de burgemeesters mee sturen. 
 
De these die Poguntke & Webb (2005) in hun boek ‘The Presidentialization of Politics’ naar 
voor schuiven heeft ook een duidelijke neo-institutionele insteek. Het is immers hun 
overtuiging dat politieke leiders doorheen de tijd op een drietal domeinen aan belang 
gewonnen hebben, zonder dat er institutionele hervormingen hebben plaatsgevonden. Zo 
is het electorale proces volgens de auteurs meer gefocust op leiders, winnen 
regeringsleiders aan autonomie binnen hun regering en komen ze centraler te staan in 
hun partij. Het is met dit theoretisch kader dat we in het proefschrift aan de slag gaan, zij 
het dat we bij gebrek aan historische data geen longitudinaal onderzoeksopzet hanteren 
maar opteren voor een cross-sectionele aanpak. Om te kunnen nagaan of er zich op het 
lokale niveau in Vlaanderen een presidentialiseringstrend heeft ingezet, hebben we echter 
nood aan een aantal theoretische en conceptuele kapstokken. We gaan in dit hoofdstuk 
eerst dieper in op hoe we lokaal politiek leiderschap kunnen definiëren en welke evoluties 
ervoor gezorgd hebben dat leiders de laatste decennia onder druk zijn komen te staan. 
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Vervolgens lichten we de specificiteit van de Vlaamse case toe en staan we stil bij hoe het 
theoretisch en analytisch kader dat we in dit proefschrift hanteren tot stand is gekomen. 
Tot slot gaan we ook na of er aanwijzingen zijn dat gepresidentialiseerde leiders er een 
andere leiderschapsstijl en democratieopvatting op nahouden dan niet-
gepresidentialiseerde burgemeesters. 
 
2.1. Lokaal politiek leiderschap 
2.1.1. Leiderschap en macht 
Leiderschap is één van de concepten in de politieke wetenschappen, en bij uitbreiding alle 
humane wetenschappen, die al heel vaak tegen het licht zijn gehouden. Het groot aantal 
academici dat er zich op toegelegd heeft brengt haast evenveel verschillende definities met 
zich mee. Tot één ultieme omschrijving zal men waarschijnlijk nooit komen, maar er zijn 
in de vele pogingen wel een aantal gemeenschappelijke delers terug te vinden. Elgie (1995) 
maakte een overzicht van de belangrijkste definities van leiderschap en heeft het onder 
meer over de omschrijvingen van Burns en Edinger. De eerste schrijft dat leiderschap is 
uitgeoefend over mensen wanneer “persons with certain motives and purposes mobilize, in 
competition or conflict with others, institutional, political, psychological, and other 
resources so as to arouse, engage, and satisfy the motives of followers“ (Burns, 1978:18). 
Edinger (1993:6) formuleert het bondiger en ziet leiders als “persons who exercise control 
over the behavior of others so as to move them in the desired direction”. Leach & Wilson 
(2000:11) hanteren een gelijkaardige definitie en zien “the ability to inspire or persuade 
others to follow a course of action where there is at least some initial resistance to following 
it“ als de essentie van leiderschap. Een collectief van 54 onderzoekers discussieerde in 1994 
over een gezamenlijke definitie en ziet leiderschap als “the ability of an individual to 
influence, motivate, and enable others to contribute toward the effectiveness and success of 
the organizations of which they are members” (House et al., 2004:15). Deze definitie leunt 
dicht aan bij die van Leach & Wilson (2000), maar verwijst voor een stuk ook naar de 
bewoording van Burns (1978). Waar de eerste auteurs geen finaliteit van leiderschap 
benoemen, geven het collectief van onderzoekers (to contribute toward the effectiveness 
and success of the organizations of which they are members) en Burns (motives and 
purposes) wel degelijk aan dat de leider handelt met een duidelijk doel voor ogen. Die 
laatste ziet naast het in beweging brengen van mensen om een doel te bereiken nog een 
derde essentiële factor bij het uitoefen van leiderschap, namelijk het gebruik van 
resources. Een leider die mensen wil motiveren om acties te ondernemen die ze 
aanvankelijk niet zouden gedaan hebben moet daarvoor beroep doen op allerhande 
capaciteiten (institutional, political, psychological and other resources). Politieke leiders 
kunnen dus door gebruik te maken van hun eigen capaciteiten anderen overtuigen om 
actie te ondernemen en kunnen zo sturing geven aan de maatschappij.  
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Wat men verstaat onder het begrip leiderschap vertoont een aantal gelijkenissen met wat 
politieke wetenschappers ‘macht’ noemen. Klassiek omschrijft men macht als de 
mogelijkheid van een actor A om een actor B iets te laten doen wat hij zonder de 
machtsrelatie waaraan hij onderhevig is, niet zou gedaan hebben (Devos, 2006:121). Wrong 
(2009:2) voegt daar nog de woorden ‘intentioneel’ en ‘voorzien’ aan toe en ziet macht als 
de “capacity of some persons to produce intended and foreseen effects on others”. Het 
hebben van macht of leiderschap over één of meerdere personen ligt dus qua betekenis 
dicht bij elkaar. Toch zijn er ook duidelijke verschillen. In een machtsrelatie is er tussen 
actor A en B niet enkel eenrichtingsverkeer mogelijk. Er kan ook sprake zijn van 
wederkerigheid wanneer in situatie 1 actor A macht uitoefent over B en in een andere 
situatie actor B macht uitoefent over A. In de context van leiderschap is dergelijke 
wederkerige relatie echter niet mogelijk (Blondel, 2010:30). Daarnaast hoeft een persoon 
geen leider te zijn of leiderschap te vertonen om macht te kunnen hebben over iemand. Zo 
kan een grote groep mensen samen ook macht hebben over hun leider. Dit kan 
bijvoorbeeld voorkomen op een ledencongres van een politieke partij. Stel dat de 
goedkeuring voor het toetreden tot een regering ter stemming wordt gebracht en dat de 
leden, tegen het advies van de partijtop in, massaal tegen een regeringsdeelname 
stemmen. Dan kunnen vele leden samen macht uitoefenen over de leider en kunnen ze 
hem dwingen om tegen zijn zin niet in een regering te stappen. Leiders moeten in de 
relatie met hun ‘ondergeschikten’ een evenwicht vinden tussen het gebruiken van formele 
macht en het beroep doen op charismatisch gezag. Indien de balans te vaak doorweegt 
naar het louter gebruik van formeel gezag kan de massa haar macht van het aantal 
gebruiken om zich te verzetten tegen de leider. 
 
Steyvers et al. (2008: 132-133) maken twee bemerkingen bij de bestaande definiëringen van 
leiderschap. Ten eerste is leiderschap een uiting van gedrag. Dat brengt met zich mee dat 
leiderschap niet vasthangt aan een bepaalde positie (zie ook Blondel, 1987:13-15). 
Individuen die niet formeel aan de top van een organisatie staan kunnen deze toch sturing 
meegeven. In onderzoek naar (veranderend) leiderschap wordt met deze belangrijke 
nuance echter vaak geen rekening gehouden en focust men op de formele leidersfiguur. 
Ten tweede is leiderschap situatiegebonden (Elgie, 1995). Leiders functioneren in een 
omgeving waarin ‘institutional structures’, ‘societal needs’ en ‘party political constellations’ 
hun dagelijkse handelingen beïnvloeden. De mate waarin leiders in staat zijn om hun 
doelen te bereiken is dus voor een groot stuk afhankelijk van hun interactie met deze 
bepalende factoren binnen hun omgeving.  
 
2.1.2 Taken, gedrag en leiderschapsstijl van de burgemeester 
In de vorige paragrafen hebben we een aantal benaderingen van leiderschap toegelicht, 
maar daarmee weten we nog niet hoe leiderschap concreet ingevuld wordt. Leiderschap 
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wordt in de literatuur ontrafeld tot een analytisch model met vaak drie 
hoofdbestanddelen: leiderschapstaken, -gedragingen en -stijlen. Om te begrijpen hoe 
leiders, en dan specifiek deze op het lokale niveau, functioneren is het belangrijk om daar 
even bij stil te staan. Daarnaast willen we ook achterhalen of de leiderschapsstijl van een 
leider al dan niet beïnvloed wordt door de mate waarin hij gepresidentialiseerd is. Daarom 
gaan we hier ook al wat dieper in op de typologie van leiderschapsstijlen die we verder in 
dit proefschrift zullen hanteren. Zoals duidelijk wordt uit Figuur 1 vormen taken de basis. 
Het zijn de losse functies die uitgevoerd worden in het kader van een bepaalde job. 
Meerdere taken die aan elkaar gelinkt kunnen worden en die samen een patroon vormen, 
beschouwt men als gedrag. Meerdere gedragingen die samen geclusterd worden aanziet 
men tot slot als de bouwstenen voor een bepaalde stijl of type (Van Wart, 2011). In de 
volgende paragrafen gaan we dieper in op deze drie basisbestanddelen. We willen echter 
ook nog even aandacht schenken aan hoe we het concept ‘rol’ interpreteren, aangezien we 
deze term veelvuldig gebruiken doorheen dit proefschrift. Biddle (1979:58) definieert een 
rol als zijnde “those behaviors characteristic of one or more persons in a context”. De rol die 
een persoon aanneemt beschouwen we dus als de kenmerkende gedragingen die men in 
een bepaalde context stelt. Wanneer we dit concept vertalen naar de specifieke leefwereld 
van politieke leiders dan betekent dat dat een leider al naar gelang de context waarin hij 
zich bevindt en de positie die hij bekleedt verschillend gedrag zal vertonen en dus 
meerdere rollen op zich neemt (Ackaert, 2006:55). Het concept ‘rol’ valt niet zo eenvoudig 
in te passen in Figuur 1, maar zou in principe tussen het gedrag en de stijl van de leider 
kunnen geplaatst worden. We beschouwen de stijl van een leider dan als de manier 
waarop hij bepaalde rollen aanpakt of uitvoert. 
 
 
 
 
Figuur 1: Analytische perspectieven op leiderschap (gebaseerd op Van Wart, 2011 & Vogel, 2014) 
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Van Wart (2011) stelt dat in de wetenschappelijke literatuur gewag wordt gemaakt van 
meer dan honderd verschillende taken die door leiders kunnen uitgevoerd worden. 
Academici hebben dan ook pogingen gedaan om een overzichtelijke set aan taken te 
construeren. Zo onderscheiden Leach & Wilson (2000:17)  vier taken van de burgemeester: 
‘maintaining cohesiveness’, ‘developing strategic and policy direction’, ‘representing the 
authority in the external world’, en ‘ensuring programme implementation’. Gissendanner 
(2004: 51) kwam tot vier gelijkaardige taken, maar formuleerde ze wat verschillend: 
agendasetting en beleidsvoorbereiding, beleidsimplementatie, beheer van coalities en 
externe vertegenwoordiging. Deze auteurs haalden hun mosterd bij het pionierswerk van 
Kotter & Lawrence (1974). Zij waren één van de eersten die op een grondige manier de 
aspecten van het leiderschap van burgemeesters, zij het wel Amerikaanse, tegen het licht 
hielden. Het onderscheid in taken dat zij maken werd later door heel wat auteurs 
overgenomen en is volgens Kjaer (2013:261) de “standard approach” om het gedrag van 
burgemeesters te bestuderen.  
 
Met hun boek, ‘Mayors in Action’, wilden Kotter & Lawrence (1974) een overzicht bieden 
van alle bestaande politiekwetenschappelijke modellen die taken en gedrag van 
burgemeesters in kaart brengen. Daarnaast was het hun betrachting om tot een synthese 
te komen van die modellen. Ze baseren zich allereerst op tien bestaande modellen die het 
gedrag van burgemeesters trachten te verklaren. Ze gaan hiervoor te rade bij auteurs2 die 
in hun respectievelijk onderzoek telkens inzoomden op één stuk van wat Kotter & 
Lawrence later zouden samenbrengen tot een omvattend model van mayoral behavior. In 
het nieuwe model staan drie politieke processen of taken centraal: agenda setting, het 
uitbouwen en het beheren van een netwerk en de uitvoering van het beleid. Aan elke taak 
koppelen de auteurs telkens twee bestaande gedragsmodellen3 en die drie taken bepalen 
samen het gedrag van de burgemeester. Hoe een burgemeester de lokale agenda tracht 
vorm te geven, hoe hij steun zoekt voor zijn voorstellen en hoe hij zijn ideeën omzet in 
concreet beleid, bepalen hoe een burgemeester zich in de politieke arena gedraagt. 
Burgemeesters kunnen elk proces echter op verschillende manieren aanpakken. Ten eerste 
wordt het onderscheid gemaakt tussen vier types van agendasetting. Deze bevinden zich 
op een continuüm met aan de ene kant een agenda die zeer reactief is, vooral op de korte 
termijn is georiënteerd en eerder partieel is. Aan de andere kant vinden we dan een zeer 
proactieve agenda die meer op de middellange en de lange termijn is georiënteerd en een 
holistische blik op de ganse stad nastreeft. Daarnaast hebben burgemeesters een 
verschillende aanpak bij het beheren van hun netwerk. Variaties onder burgemeesters zijn 
                                                          
2
 Banfield (1961), Cunningham (1970), Banfield & Wilson (1963), Dahl (1961), Braybrooke & Lindblom (1963), 
Ruchleman (1969), Gottfried (1962) en Hunter (1953) 
3
 Voor het agenda setting proces: het Policy Expert model van Banfield & Wilson (1963) en het Muddling 
Through model van Braybrooke & Lindblom (1963). Voor het netwerk proces: het Power Broker model van 
Banfield (1961) en het Coalition Building model van Dahl (1961). Voor het beleidsuitvoering proces: het Public 
Executive model van Banfield & Wilson (1963) en het Public Entrepreneur model van Cunningham (1970).  
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zichtbaar op drie vlakken: de vorm van de relatie die men onderhoudt met de leden of 
actoren binnen het netwerk, de mate waarin men moeite doet om het netwerk te 
herschikken en de dossierkennis en loyaliteit van de persoonlijke medewerkers. Het derde 
proces beschrijft hoe een burgemeester het geagendeerd beleid effectief uitvoert. De 
burgemeester kan dat op drie manieren doen: door te opteren voor een bureaucratische, 
ondernemende of individualistische aanpak (voor meer details verwijzen we naar het boek 
van Kotter & Lawrence (1974)). 
 
Al naar gelang hun aanpak van de drie politieke processen hebben Kotter & Lawrence 
(1974:105-121) de burgemeesters ingedeeld in vijf types of stijlen. Zo onderscheiden ze 
ceremonial, caretaking, personalised, executive en program entrepreneurial burgemeesters. 
De indeling van Kotter & Lawrence is van groot belang geweest voor later onderzoek naar 
lokaal politiek leiderschap, maar aangezien we er in dit proefschrift niet rechtstreeks mee 
aan de slag gaan, doen we ze hier niet uitgebreid uit de doeken. Zij zijn daarnaast 
uiteraard niet de enigen die een poging gedaan hebben om gedragingen van leiders of 
burgemeesters te vatten in een typologie. Svara (1987) onderscheidt specifiek voor de 
council-manager burgemeesters4 elf verschillende rollen of taken en brengt hierin een 
volgorde aan. Het aantal rollen dat een burgemeester opneemt bepaalt tot welk van de 
zeven types burgemeesters hij zal behoren. Indien een burgemeester geen enkele rol 
volledig ter harte neemt spreekt de auteur van een ‘caretaker’. Een burgemeester die alle 
elf de rollen op zich neemt behoort tot het ‘chief executive’-type5. De relevantie van Svara’s 
(1987, 2009) werk ligt vooral in zijn vaststelling dat burgmeesters die ageren in een lokale 
overheidsvorm waarin geen belangrijke rol is weggelegd voor de burgemeester, toch 
invloedrijk kunnen zijn. Zo is hij ervan overtuigd dat council-manager burgemeesters in de 
VS ondanks hun zwakke institutionele positie toch sterk leiderschap kunnen vertonen, zij 
het op een andere manier dan de mayor-council burgemeester die als power broker6 vaker 
terugvalt op een klassieke manier van machtsuitoefening (zie ook Sweeting, 2002:7). Met 
zijn facilitative leadership-model beschouwt hij de bestaande institutionele krijtlijnen niet 
als onoverkomelijke barrières en gelooft hij dat ‘zwakke’ burgmeesters toch in staat zijn 
om het lokaal beleid aan te sturen. Svara (2009:11) ziet facilitative leaders als 
burgemeesters die er geen probleem mee hebben om ook andere leidinggevende figuren te 
helpen bij het behalen van hun doelen. Dit type burgemeesters opteert voor een open 
manier van communiceren en tracht door samenwerking zowel de eigen belangen als deze 
                                                          
4
 Svara (2009) maakt in zijn werk over Amerikaanse burgemeesters een onderscheid tussen twee types van 
lokale politieke systemen. Enerzijds is er het mayor-council type waarbij er een duidelijke scheiding van 
machten is tussen de gemeenteraad en de burgemeester. Anderzijds is er het council-manager type waarbij de 
burgemeester aan het hoofd staat van de gemeenteraad en in overleg met de gemeenteraadsleden een manager 
benoemt en controleert (zie ook types van lokale overheidssystemen van Mouritzen & Svara (2002) die eerder 
aan bod kwamen in dit hoofdstuk). Het eerste type gaat vaak gepaard met conflict, terwijl bij de council-
manager vorm de nadruk ligt op samenwerking. 
5
 Daartussen zitten nog de ‘symbolic head’, ‘coordinator’, ‘promoter’, ‘activist/reformer’ en ‘director’ (Svara, 
1987:220). 
6
 Kotter & Lawrence (1974:19-21) 
25 
 
van anderen te behartigen. Tot slot probeert de facilitative mayor een breed gedragen visie 
te creëren die zowel persoonlijke doelstellingen als doelstellingen van andere actoren 
bevat. Om die visie tot uitvoering te brengen rekent hij op de medewerking van die 
actoren en moedigt hij hen aan om daar zelf ook inspanningen voor te leveren. Door een 
facilitative style aan te nemen kunnen burgemeesters hun institutioneel zwakke positie 
ombuigen tot een opportuniteit en via samenwerking en het empoweren van anderen toch 
een stuk van de eigen visie gerealiseerd zien. “Facilitative leaders guide their cities rather 
than drive them” (Svara, 2009:5). 
 
John & Cole (1999) gebruikten de literatuur rond de taken en het gedrag van leiders als 
opstap om een model van leiderschapsstijlen op te bouwen. Zij plaatsen burgemeesters op 
twee continue dimensies om de verschillen in leiderschapsstijlen te duiden. Het eerste 
continuüm is dat tussen responsieve en sturende burgemeesters. Deze opdeling vat voor 
een stuk de verschillen die Kotter & Lawrence (1974:49-64) qua agendasetting zien bij 
lokale leiders. Er zijn burgemeesters die ervoor opteren om ad hoc te werk te gaan en de 
problemen aan te pakken die zich op dat moment aandienen. Anderen kijken wat meer 
vooruit, plannen hun agenda ook op de lange termijn en willen de stad sturen richting hun 
ideaalbeeld. De tweede dimensie vat hoe burgemeesters met hun macht omgaan. Aan de 
ene kant zijn er burgemeesters die kiezen voor een individuele aanpak en het roer van de 
besluitvorming niet graag afstaan7. Daar tegenover staan burgemeesters die meer heil zien 
in machtsdeling en andere actoren willen betrekken bij de opmaak en de uitvoering van 
het beleid. De auteurs brengen de twee continua samen en construeren op die manier vier 
kwadranten waarin zich telkens één leiderschapsstijl bevindt. Ze onderscheiden twee 
‘zwakke’ leiders: de ‘consensual facilitator’ (responsief en gedeelde macht) en de ‘caretaker’ 
(responsief en individuele macht) en daarnaast ook twee sterke leiders: de ‘visionary’ 
(sturend en gedeelde macht) en de ‘city boss’ (sturend en individuele macht). Getimis & 
Hlepas (2006) bouwen voor hun model van leiderschapsstijlen heel duidelijk verder op de 
indeling van John & Cole (1999). Alleen de namen van de dimensies zijn licht gewijzigd. De 
twee Griekse auteurs onderscheiden reproductieve van strategische burgemeesters en 
coöperatieve van autoritaire om zo tot de dezelfde vier leiderschapsstijlen te komen. 
Aangezien we met dit model verder aan de slag zullen gaan in dit proefschrift hebben we 
ervoor geopteerd om de termen te vertalen naar het Nederlands8 (zie Figuur 2).  
 
                                                          
7
 Denk hierbij ook aan het individualistische proces van beleidsuitvoering dat Kotter & Lawrence (1974:99) 
beschrijven. 
8
 Getimis & Hlepas (2006) spreken van een consensus facilitator (bemiddelaar), protector (toezichthouder), visionary 
(visionair) en city boss (aanvoerder).  
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Een bemiddelaar is een burgemeester die gelooft in samenwerking en die bij het nemen 
van beslissingen zo veel mogelijk actoren tracht te horen om zo tot een beleid te komen 
dat met ieders belangen rekening houdt en dat breed gedragen is. Deze aanpak, die ervoor 
zorgt dat de burgemeester vaak op vraag van anderen handelt, belemmert de opmaak van 
een lange termijn agenda. De toezichthouder opteert net als de bemiddelaar vaak voor 
ad hoc-beslissingen en het status-quo, zonder dat daaraan een duidelijke visie op de stad 
ten grondslag ligt. Dergelijk burgemeester kiest niet snel voor participatie in complexe 
netwerken en zal, indien hij zelf geen actie kan ondernemen, zijn formeel gezag 
aanwenden om tot een oplossing te komen. Een aanvoerder beslist, gesterkt door zijn 
wettelijke positie, liefst alleen over de te volgen weg en maakt werk van strategische 
doelen die de stad kunnen veranderen. De visionair, tot slot trekt, in tegenstelling tot de 
toezichthouder en de aanvoerder, voluit de kaart van participatie en empowerment en 
slaagt erin om coalities op te bouwen. Dat is volgens deze burgemeester nodig om zijn 
lange termijnplannen tot uitvoering te brengen (Getimis & Hlepas, 2006; John & Cole, 
1999). 
 
Een facilitative mayor, zoals beschreven door Svara, zou door de auteurs van bovenstaande 
typologie vermoedelijk ingedeeld worden onder de visionaire burgemeesters. Hoewel 
Svara aangeeft dat een facilitative leader niet per se een eigen visie hoeft te hebben en ook 
de ideeën van anderen kan helpen uitvoeren -wat van hem dan eerder een bemiddelaar 
zou maken- stelt de auteur dat “the official who uses the facilitative style has difficulty 
reaching the highest level of leadership without being visionary” (Svara, 2009:13). Men kan 
overigens verwachten dat een leider in een local governance-omgeving (zie volgende 
Figuur 2: Leiderschapsstijlen Getimis & Hlepas (2006) 
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paragrafen) eerder proactief en programmatisch is en vanuit een onderhandelingsvisie te 
werk gaat. Deze eigenschappen liggen in de lijn van de karakteristieken die Getimis & 
Hlepas (2006) koppelen aan een visionaire leider. Het is volgens Steyvers et al. (2008:140) 
dan wel cruciaal dat de lokale leiders in staat zijn om sturing te geven aan het brede 
besluitvormingsproces. Slagen ze daar niet in, dan zal hun leiderschapsstijl eerder naar het 
bemiddelaarstype neigen. Deze auteurs verwachten tot slot dat de eerder genoemde 
hervormingen die zich voordoen op het lokale niveau ervoor zorgen dat er minder 
burgemeesters van het aanvoerderstype zullen voorkomen dan voorheen. De 
eigenschappen van dit type leiders, waaronder een autoritaire manier van besluitvorming, 
zijn immers niet aangepast aan wat van een burgemeester in een complexe en gelaagde 
omgeving verwacht wordt. 
 
2.1.3 Lokaal politiek leiderschap in transformatie 
Een eenduidige definitie van leiderschap formuleren is niet evident, maar de fundamentele 
bouwstenen hebben we in bovenstaande paragrafen toch kunnen schetsen. In voorgaand 
stuk opteerden we voor een algemene benadering van leiderschap. Bij het raadplegen van 
de literatuur wordt echter snel duidelijk dat politiek leiderschap niet op zich staat, maar 
ingebed is in een veelzijdige omgeving die het leiderschap mee vormgeeft. Eerst en vooral 
is er het institutionele kader dat bepaalt hoe een lokale overheid functioneert (zowel 
intern als de verhouding met hogere overheden), wat op zijn beurt dan weer het karakter 
van het lokaal politiek leiderschap bepaalt. Daarnaast werd het lokale politieke niveau in 
heel wat Europese landen de laatste decennia op verschillende vlakken uitgedaagd, met 
hervormingen tot gevolg. Al naar gelang het domein waarin de veranderingen zich 
voordeden kwam het politiek leiderschap onder druk te staan en zijn leiders zich anders 
gaan opstellen. Om de (veranderende) rol van burgemeesters te begrijpen moeten we dus 
eerst een blik werpen op hoe lokale besturen institutioneel worden vormgegeven. 
 
Klassiek worden lokale overheidssystemen op twee manieren gecatalogiseerd: al naar 
gelang hun positie op een verticale (of intragouvernementele) en een horizontale (of inter-
gouvernementele) dimensie. De eerste dimensie geeft weer hoe het centrale bestuur en het 
gemeentebestuur zich bestuurlijk en politiek tot elkaar verhouden. Heinelt & Hlepas 
(2006) nemen in hun overzichtswerk van typologieën van Europese lokale 
overheidssystemen een aantal classificaties op die de verticale dimensie trachten te vatten. 
Bennett (1993) focust ten eerste op de lokale dienstverlening en de mate waarin deze 
gestuurd wordt door de centrale overheid, Page & Goldsmith (1987) maken daarnaast een 
onderscheid tussen noordelijke en zuidelijke landen en gaan daarbij dieper in op de relatie 
die er volgens hen bestaat tussen de omvang van het takenpakket van de lokale overheden, 
de mate waarin de gemeentebesturen vrij zijn om zelf (beleids)keuzes te maken en de 
toegang die lokale politici hebben tot het centrale niveau. In deze opdeling hebben 
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zuidelijke lokale besturen weinig eigen bevoegdheden en weinig beleidsvrijheid, maar 
hebben hun vertegenwoordigers makkelijk toegang tot het centrale politieke niveau, vaak 
via het systeem van cumul des mandats. Noordelijke landen daarentegen kennen door een 
vergevorderde decentralisatie sterke lokale besturen als het aankomt op de omvang van 
hun bevoegdheidspakket, maar de lokale machtshebbers vinden minder makkelijk hun 
weg naar hogere overheidsniveaus. Hesse & Sharpe (1991) bouwden verder op deze 
indeling maar evolueerden van twee naar drie categorieën omdat sommige landen niet in 
te passen waren in het dichotome karakter van de classificatie van Page & Goldsmith. Ze 
sleutelden ook wat aan de dimensies waarop ze hun typologie baseerden. De mate van 
gemeentelijke autonomie, het belang dat de grondwet toewijst aan de lokale besturen en 
de mate waarin ofwel de publieke dienstverlening ofwel het politieke karakter van het 
lokale bestuur doorweegt worden door de auteurs als maatstaven gebruikt. De Franco-
groep van Hesse & Sharpe (1991) vertoont gelijkenissen met de zuidelijke groep van Page & 
Goldsmith, met de toevoeging dat deze besturen vooral als politieke gemeenschap 
functioneren en ondanks hun grondwettelijke verankering toch gedomineerd worden door 
het centrale bestuur. Lokale besturen uit de North and Middle European-groep 
balanceren tussen een functioneel en politiek karakter, zijn verankerd in de grondwet en 
kennen een ruime autonomie wat de uitvoering van het beleid betreft. De lokale besturen 
uit de Anglo-groep kennen een gelijkaardige lokale autonomie, maar moeten het met een 
veel minder sterke grondwettelijke positie stellen. In deze landen weegt het functionele, 
zijnde het aanbieden van performante openbare dienstverlening, duidelijk door. 
 
Classificaties van lokale overheidssystemen die gebaseerd zijn op de horizontale dimensie 
richten zich op de verhouding tussen de gemeenteraad, de burgemeester, het eventueel 
collectief executief en de administratie. Men kan daarbij het onderscheid maken tussen 
monistische en dualistische lokale besturen waarbij de eerste geen duidelijke scheiding 
kennen tussen de wetgevende en uitvoerende macht en de laatste gekenmerkt worden 
door een striktere scheiding tussen gemeenteraad en het executief (Heinelt & Hlepas, 
2006:29).  Door de opdeling tussen monistische en dualistische besturen te combineren 
met de opdeling tussen consensusgerichte en meerderheidsgerichte systemen ontwikkelde 
Bäck (2005) een nieuwe typologie. Hij onderscheidt lokale besturen met de kenmerken 
van een parlementair, presidentieel en semi-presidentieel systeem en een assembly 
government9. Mouritzen & Svara (2002) komen in hun typologie wat los van de formele 
maatstaven die Bäck gebruikte en houden ook rekening met informele gebruiken. De 
auteurs maken een onderscheid tussen vier types van lokale besturen al naar gelang de 
verhoudingen tussen layman rule (verkozen leken), professionals (administratie) en 
political leadership (lokaal politiek leiderschap). De laatste component kan zowel 
                                                          
9
 Een parlementair systeem is monistisch en meerderheidsgericht, een presidentieel is dualistisch en 
meerderheidsgericht en een semi-presidentieel systeem is dualistisch en consensueel. Een assembly 
government is monistisch en consensueel. 
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verwijzen naar collectief als individueel leiderschap, maar de rol van de burgemeester, of 
een functioneel equivalent, wordt hierbij wel vaak extra uitgelicht. In het eerste type, de 
strong mayor form, heeft een verkozen burgemeester met zijn partij een meerderheid in 
de gemeenteraad en staat hij aan het hoofd van alle uitvoerende functies. In een 
committee-leader form is er een duidelijke politieke leider, maar die draagt niet steeds 
de titel van burgemeester en heeft ook niet altijd een meerderheid in de gemeenteraad. 
Deze politieke leider deelt de uitvoerende macht met standing committees die bestaan uit 
verkozen politici en het hoofd van de administratie. Het derde type, de collective form, 
wordt gekenmerkt door een sterk collegiaal orgaan, the executive committee, dat bestaat 
uit verkozen politici en voorgezeten wordt door de burgemeester en dat alle uitvoerende 
taken in haar schoot beheert. In een gemeente of stad met een council-manager form, 
tot slot, heeft één persoon binnen de administratie die aangeduid wordt door de 
gemeenteraad, de city manager, alle uitvoerende functies in handen. De taak van de 
burgemeester beperkt zich in zo’n systeem tot het voorzitten van de gemeenteraad en het 
uitvoeren van ceremoniële taken (Mouritzen & Svara, 2002:51-56).  
 
In bovenstaande paragrafen werden de klassieke institutionele typologieën besproken die 
in de comparatieve lokale politicologie vaak gebruikt worden. Deze indelingen bieden het 
voordeel dat lokale bestuurssystemen in perspectief geplaatst kunnen worden, maar 
houden geen rekening met veranderingen waaraan diezelfde besturen onderhevig zijn. De 
typologieën stellen de machtsstructuren voor als een stabiel gegeven, maar in realiteit 
blijkt dat deze constant onder druk staan en hierdoor van gedaante kunnen veranderen. 
Een aantal van de uitdagingen waar lokale bestuurders de voorbije decennia mee 
geconfronteerd werden hebben ertoe geleid dat politieke wetenschappers tegenwoordig 
aansturen om te spreken over local governance in plaats van local government. In 
onderstaand stuk staan we stil bij de uitdagingen waar de lokale besturen voor staan en 
welke veranderingen die teweeg hebben gebracht. 
 
Grosso modo kunnen we op twee niveaus evoluties onderscheiden. Ten eerste hebben er 
zich op macroniveau externe veranderingen voorgedaan in de socio-economische en de 
bredere politieke omgeving van de lokale besturen. Ten tweede hebben er zich ook in de 
meer directe omgeving van steden en gemeenten, zeg maar het micro- en mesoniveau, 
transformaties voorgedaan (Denters & Rose, 2005:2). Een eerste trend die op macroniveau 
de lokale besturen uitdaagde is de verstedelijking, die de laatste zestig jaar steeds meer 
zichtbaar werd. Centrumsteden worden almaar groter en evolueren samen met de 
omliggende steden en gemeenten na verloop van tijd naar wat de auteurs metropolitane 
regio’s noemen. Door de onderlinge verbondenheid van de vele structuren binnen zo’n 
grootschalige regio wordt de coördinatie van het beleid een stuk ingewikkelder. Dit leidde 
volgens sommigen tot fusiegolven en tegelijk tot de oprichting van nieuwe tussenniveaus 
die dichter bij de burger kunnen opereren. Hoewel op het eerste gezicht ver van hun bed, 
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zorgen ook de globalisering en de Europeanisering voor nieuwe uitdagingen voor lokale 
verantwoordelijken. Lokale besturen krijgen te maken met Europese wetgeving en 
subsidiëring, met multinationale bedrijven die zich op hun grondgebied willen vestigen of 
om competitieve redenen net naar de andere kant van de wereld trekken en met het al 
maar toenemende belang van een sterke lokale economie. Deze trends hebben er niet 
alleen voor gezorgd dat lokale besturen hun actieradius hebben verruimd en meer 
partnerschappen zijn aangegaan met internationale actoren, ze hebben ook een sterk 
toegenomen complexiteit met zich mee gebracht (Denters & Rose, 2005:2-4). 
 
Naast deze bredere trends stootten onderzoekers de laatste decennia ook op 
veranderingen binnenin de lokale gemeenschappen. Zo blijkt dat burgers op twee vlakken 
veeleisender geworden zijn ten opzichte van hun lokaal bestuur. Ten eerste zijn ze, daarin 
gesteund door de media, kritischer gaan kijken naar de output van het lokaal bestuur en 
verwacht men een performantere en efficiëntere lokale overheid. Met de intrede van 
managementtechnieken uit de privésector voor het beheer van de lokale administratie, 
waaronder de ontwikkeling van het zogenaamde New Public Management (NPM), zijn 
lokale besturen zich gaan aanpassen aan deze nieuwe verwachtingen. De opkomst van 
NPM heeft er onder meer voor gezorgd dat lokale besturen er vaker voor opteerden om 
taken uit te besteden aan (semi-)private partners en om de beleidsuitvoering meer in de 
handen van de hervormde administratie te leggen (John, 2001). Daarnaast zijn burgers niet 
meer tevreden met een louter vertegenwoordigende democratie en klinkt de roep om 
inspraak en participatie steeds luider. Politieke partijen, die een dalend ledenaantal 
kennen (van Biezen & Poguntke, 2014), worden niet meer door iedereen aanzien als zijnde 
de enige mogelijke link tussen het individu en het bestuur. Ook de input-zijde van het 
lokaal besluitvormingssysteem komt op die manier dus onder druk te staan (Denters & 
Rose, 2005:5-6). 
 
De beschreven macrotrends (verstedelijking, globalisering en Europeanisering) en de 
verschuiving naar NPM hebben heel wat extra satellieten in een baan rond het lokale 
bestuur gebracht. Getuige daarvan het groeiend aantal publiek-private samenwerkingen, 
intergemeentelijke samenwerkingsverbanden, autonome gemeentebedrijven, private 
partners, … waar een gemeentebestuur dezer dagen als partner voor optreedt. Dat maakt 
dat de lokale besluitvormingsarena complexer is dan ooit tevoren. Hier komt ook de 
tweede verandering op het microniveau op de proppen. Lokale politici zijn steeds minder 
de enige beslissende actoren en moeten vaker dan voorheen toezien hoe niet-politieke 
instellingen of personen mee aan het roer komen te staan. Indien voor de buitenwereld 
niet duidelijk is wie verantwoordelijk geacht kan worden voor bepaalde beleidskeuzes (de 
zogenaamde accountability), dreigt een legitimiteitscrisis. Samen met de vraag naar meer 
inspraak en participatie creëert deze laatste trend een ernstige druk op de lokale 
democratie (Steyvers et al., 2006; Borraz & John, 2004; Sweeting, 2002).  
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Volgens een aantal auteurs kan de versterking van het lokaal politiek leiderschap een 
antwoord bieden op heel wat van de eerder genoemde uitdagingen. John (2001:16) 
verwoordt het als volgt: “elites and masses demand leaders who can pull the shifting 
framework of local decision-making together, act as entrepreneurs in the highly competitive 
environment and be the people whom the public can identify as responsible for decisions 
affecting local areas”. Er wordt m.a.w. verwacht dat lokale leiders een centrale rol 
opnemen in het als maar uitdijende beleidsnetwerk en daarnaast aan hun inwoners 
verantwoording afleggen voor hun beleidsdaden. Steyvers et al. (2006) verwoorden het als 
volgt: “leiders fungeren enerzijds als bruggenbouwers tussen beleidsbetrokken actoren en 
symboliseren [als boegbeeld] ook in sterke mate dat beleid”. Lokale leiders kunnen hun 
positie onder meer versterken door hun gedrag te veranderen. Het takenpakket van een 
leider bestaat klassiek uit drie onderdelen: de agendasetting, het uitbouwen en 
onderhouden van een netwerk en de uitvoering van het beleid (Kotter & Lawrence, 1974). 
Om in een governance-omgeving de rol van coördinator op zich te nemen, plooien lokale 
leiders terug op de eerste twee taken om zo een visie voor hun lokale gemeenschap uit te 
bouwen en zowel intern als extern medestanders te vinden voor hun ideeën. De laatste 
taak, de uitvoering van het beleid, wordt meer dan voorheen uitbesteed aan de 
administratie. Deze gedragswijziging gaat hand in hand met de opkomst van NPM en 
zorgt voor een duidelijkere scheiding tussen politiek en ambtelijk bestuur (Steyvers et al., 
2008).  
 
De gedragsveranderingen van lokale leiders komen er echter vaak nadat institutionele 
hervormingen zijn doorgevoerd om zo het lokaal leiderschap te versterken. Steyvers et al. 
(2008:136-138) noemen er een viertal. De wetgever kan ervoor opteren om lokale leiders 
(i.e. de burgemeester) meer zeggenschap toe te kennen bij de aanstelling van het 
uitvoerend college of de topman van de lokale administratie. Men gaat ervan uit dat 
burgemeesters op die manier personen zullen benoemen die qua visie op de lokale 
gemeenschap nauw aansluiten bij de plannen die zij voor ogen hebben. Daarnaast kan het 
lokaal leiderschap meer uitvoerende beslissingsmacht gegeven worden door te kiezen voor 
een striktere scheiding tussen wetgevende en uitvoerende organen, zoals we gezien 
hebben met de dualisering in Nederland. Indien men daarin nog een stap verder gaat en 
een de-collectivisation of local leadership doorvoert, legt men alle uitvoerende macht in de 
handen van de burgemeester. Tot slot zijn er ook in de selectie van de lokale politieke 
leider vernieuwingen mogelijk. Men kan er namelijk voor opteren om een burgemeester 
rechtstreeks te laten verkiezen door de inwoners in plaats van die aan te duiden of 
onrechtstreeks te verkiezen. Via een directe verkiezing verwerven burgemeesters een 
duidelijk persoonlijk mandaat van de kiezer en zijn ze doorheen de legislatuur de 
personificatie van het lokaal beleid. Het samengaan van de rechtstreekse verkiezing van de 
burgemeester en een concentratie van de uitvoerende macht in de persoon van de 
burgemeester maakt dat dergelijk lokaal systeem heel erg neigt naar de strong mayor form 
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die we in Zuid-Europa kennen (Steyvers et al., 2008). Pilet et al. (2009:405) vatten samen 
dat de wetgevers via institutionele hervormingen hebben geëxperimenteerd met het 
empoweren van burgemeesters en met het hen geven van meer autonomie, meer 
middelen, meer zichtbaarheid en meer legitimiteit. “Leadership might then become more 
presidential rather than first-among-equal“ (Steyvers et al., 2008:138). 
 
De transitie van government naar governance heeft wel degelijk een impact gehad op hoe 
men naar lokaal leiderschap kijkt. Lokale leiders zijn nu meer “network-oriented, 
managerial and party-detached”, terwijl een burgemeester vroeger vaker een “party-loyalist 
working in a very hierarchical system” was (Pilet et al., 2009:405-6). Reynaert & Steyvers 
(2007:129) stellen op hun beurt vast dat “Europe has borne witness to a decollectivisation of 
local leadership and decision-making in favour of an individualisation of executives. These 
tendencies are mainly focused on the figure of the mayor”. Toch hoeft een verstevigd 
politiek leiderschap niet automatisch tot een versterking van de uitvoerende politieke 
leiders te leiden, hoewel dat in de politiek wetenschappelijke literatuur wel vaak zo 
geïnterpreteerd wordt. Het komt in de praktijk niet zo vaak voor, maar belangrijke actoren 
binnen de gemeenteraad kunnen ook sterk leiderschap vertonen. Een verstevigd politiek 
leiderschap betekent evenmin automatisch een meer uitgesproken persoonlijk 
leiderschap. Borraz & John (2004: 113) stellen dat “we need to consider that leadership is 
often a plural rather than an individual activity. Leaders rarely act alone and the move 
towards stronger leadership models could very well foster more collegial practices”. Hoewel 
de auteurs een terechte kanttekening plaatsen bij de bestaande interpretaties van versterkt 
politiek leiderschap, opteren we in dit proefschrift om vast te houden aan de klassieke 
benadering en onze pijlen te richten op een meer geïndividualiseerd leiderschap. 
 
Tot slot moeten we nog even stilstaan bij de paradoxale verhouding tussen een versterkt 
executief leiderschap en de trend naar een meer administratief en netwerk gestuurd 
beleid. Enkele van de hervormingen die we aan bod lieten komen zijn specifiek gericht op 
het versterken van de lokale leider, vaak door hem extra beslissingsmacht te geven en daar 
een gepersonaliseerd mandaat aan te koppelen. Tegelijk ondervinden lokale besturen dat 
er steeds meer macht weggetrokken wordt van het politieke niveau richting de 
administratie en privaat-publieke netwerken en dat burgers via participatieve kanalen mee 
hun zeg willen doen. Beide evoluties kunnen in de geest van local governance 
samenkomen, maar dat zorgt er onvermijdelijk voor dat de pure vormen van de 
hervormingen wat zullen afgevijld worden. Een burgemeester met een versterkt 
persoonlijk mandaat kan functioneren in een meer geprivatiseerde en administratieve 
omgeving waarin plaats is voor burgerinspraak, maar dan moet hij aanvaarden dat zijn rol 
eerder sturend dan beslissend zal zijn (Steyvers et al., 2008:138-40; Haus & Sweeting, 
2006:154; Steyvers et al., 2006:441; John & Cole, 1999:98). 
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2.2 De burgemeester in Vlaanderen 
In deze passage van het literatuurhoofdstuk willen we een aantal zaken die eerder aan bod 
kwamen samenbrengen en specifiek toepassen op de Vlaamse gemeenten en haar 
burgemeesters. Zo gaan we dieper in op de structuur van de lokale overheid en haar plaats 
in het groter politiek geheel, waarbij we specifiek aandacht hebben voor de rol die de 
burgemeester daarin speelt. 
 
2.2.1 Lokale politiek in Vlaanderen 
Het Belgische lokale politieke ecosysteem wordt in de literatuur tot de zuidelijke of 
Franco-traditie gerekend, waarbij de lokale besturen over een beperkt aantal eigen 
bevoegdheden beschikken, onder een vrij strikt systeem van administratief toezicht vallen 
en waar de lokale bestuurders hun beperkte invloed op de politieke besluitvorming 
trachten te compenseren door, via het cumuleren van mandaten, rechtstreeks toegang te 
zoeken tot de bovenlokale beslissingsorganen (Page & Goldsmith, 1987; Hesse & Sharp, 
1991, Steyvers, 2010). Qua bevoegdheden staan de Belgische gemeenten behoorlijk zwak, 
zeker als men deze vergelijkt met de Europese tegenhangers. De uitgaven van de lokale 
overheden in België bedragen 7% van het totale BBP, terwijl dat in Europa gemiddeld 
ongeveer dubbel zo veel is (Wayenberg et al., 2011:73). Sinds 2001 kunnen de regio’s in 
België -Vlaanderen, Wallonië en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest- zelf bepalen hoe de 
lokale besturen worden vormgegeven. Aangezien de regio’s in de jaren daarna elk een 
eigen decretaal kader opstelden voor hun lokale overheden bestond de kans dat er 
verschillen zouden ontstaan tussen Vlaamse, Waalse en Brusselse gemeenten. Volgens De 
Rynck & Wayenberg (2010) zijn de regio’s inderdaad andere hervormingspaden aan het 
bewandelen, maar zijn de verschillen niet van die aard dat de gewesten niet meer tot 
dezelfde lokale politieke traditie kunnen gerekend worden. Door een meer doorgedreven 
keuze voor publiek-private samenwerkingen, een minder streng bestuurlijk toezicht en het 
zich inschrijven in de idee van New Public Management evolueert het Vlaamse gewest het 
meest weg van het Franco-type, al blijven de fundamenten nog heel duidelijk zichtbaar. 
 
Daarnaast kan men lokale politieke systemen ook indelen al naar gelang de 
intragouvernementele relaties. Zo worden de verhoudingen binnen de Vlaamse lokale 
besturen gekenmerkt door een monistische structuur: er is geen duidelijke scheiding 
tussen het wetgevende en uitvoerende orgaan doordat de leden van het college van 
burgemeester en schepenen volwaardig lid zijn van de gemeenteraad en deze volgens de 
letter van de wet de initiator is van het beleid (Van Bever & Verhelst, 2010). In de typologie 
van Mouritzen & Svara (2002) behoort het Belgische lokale bestuurssysteem tot de 
‘collective form’. In dergelijk systeem is de burgemeester de voorzitter van een collegiaal 
executief dat bestaat uit lokale verkozenen en dat verantwoordelijk is voor alle 
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uitvoerende taken. Tot over enkele jaren was de Vlaamse burgemeester ook de voorzitter 
van de gemeenteraad. Sinds 2007 wordt door de wetgever echter de keuze gelaten en kan 
de gemeenteraad ook een andere persoon dan de burgemeester aanstellen als haar 
voorzitter. Anno 2009 was één derde van de burgemeesters actief als voorzitter van de 
gemeenteraad (Verbeek, 2009).  
 
Formeel zijn de Vlaamse lokale besturen dus op een monistische leest geschoeid. Dat 
betekent dat de gemeenteraad, de lokale wetgevende en controlerende macht10, in principe 
de centrale actor in het lokale speelveld is en het college aanstuurt. In de praktijk is de 
gemeenteraad echter ondergeschikt aan het college en is het op achtervolgen aangewezen. 
Zo is het college heel vaak de initiator van nieuw beleid en stelt het de agenda van de 
gemeenteraad op (Wayenberg et al., 2011:85). Aangezien de particratie in België geen 
louter nationaal of regionaal fenomeen is speelt partijtucht ook op het lokale niveau een 
belangrijke rol. Deze zorgt er mee voor dat de beslissingen die genomen worden binnen 
het college van burgemeester en schepenen vaak zonder veel weerstand goedgekeurd 
worden door de meerderheid in de gemeenteraad (Steyvers, 2010). Een laatste aspect dat 
de dominante positie van het college ten opzichte van de gemeenteraad mee verklaart is 
de professionalisering van het burgemeester- en schepenambt. De wetgever heeft beide 
ambten opgewaardeerd door de vergoedingen in 2001 drastisch omhoog te trekken (Plees, 
2005:59). Dit moest ervoor zorgen dat het uitvoerend ambt aantrekkelijker werd voor 
hoger opgeleiden en dat het hen in staat stelde om professioneler met hun politiek 
mandaat bezig te zijn en er meer tijd voor uit te trekken. De gemeenteraad daarentegen, 
moet het in een al maar complexer wordende politieke en administratieve omgeving 
zonder financiële of organisatorische steun stellen. Dat vergroot uiteraard hun 
inhoudelijke achterstand op het college (Ackaert, 2005:169; Van Bever & Verhelst, 2010).  
 
De wind van verandering die aan het eind van de vorige eeuw door de Westerse lokale 
besturen is beginnen waaien en die de transformatie naar local goverance inleidde, bleek 
in Vlaanderen afgezwakt tot een lichte zeebries. Er zijn met het in voege treden van het 
Vlaamse Gemeentedecreet (2005) een aantal hervormingen doorgevoerd, maar die 
veranderden het aangezicht van de Vlaamse lokale besturen niet fundamenteel. Met de 
invoering van het managementteam, de vergadering van de gemeentelijke topambtenaren, 
die het dagelijks bestuur van de gemeente van nabij opvolgt werd een stap richting New 
Public Management gezet. De gemeentesecretaris is als hoofd van de administratie 
voorzitter van het managementteam en is op die manier als het ware de CEO van de 
gemeente, met de gemeenteraad en in praktijk vooral het college, als 
                                                          
10
 Passage uit het Vlaamse Gemeentedecreet: “De gemeenteraad bepaalt het beleid van de gemeente en kan 
daartoe algemene regels vaststellen.” (Afdeling III, artikel 42, paragraaf 2) “De gemeenteraadsleden hebben het 
recht van inzage in alle dossiers, stukken en akten die het bestuur van de gemeente betreffen.” (Afdeling III, 
artikel 30, paragraaf 1) “De gemeenteraadsleden hebben het recht aan de burgemeester en aan het college van 
burgemeester en schepenen mondelinge en schriftelijke vragen te stellen.” (Afdeling III, artikel 32) 
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hoofdaandeelhouders binnen de raad van bestuur (Wayenberg et al., 2011:83). De secretaris 
bouwt over legislaturen heen een expertise op en is zo de rechterhand van de 
burgemeester en de schepenen (Plees, 2005:59). Met de komst van het Gemeentedecreet 
zijn in Vlaanderen ook een aantal participatieve instrumenten wettelijk verankerd, al is er 
van volwaardige deliberatie van burgers maar zelden sprake. Het representatieve karakter 
van de lokale democratie behoudt dus sterk de overhand (Steyvers et al., 2006:437). Tot 
slot is de tendens naar een versterkt lokaal uitvoerend leiderschap ook voorbij gegaan aan 
Vlaanderen. Het bevoegdhedenpakket of de autonomie van de burgemeester is de laatste 
jaren niet toegenomen en ook een rechtstreekse verkiezing van de burgemeester, hoewel 
sterk overwogen tijdens de onderhandelingen over het Gemeentedecreet, is er niet 
doorgekomen (Ackaert et al. 2007:28-29). 
 
2.2.2 De Vlaamse burgemeester 
Om de huidige rol van de Vlaamse burgemeester te begrijpen moeten we terug in de tijd, 
tot voor de onafhankelijkheid van België. Onder het Franse bewind geloofde men sterk in 
een centralistisch bestuur en werd de burgemeester onder het gezag geplaatst van de 
nationale regering. De daaropvolgende Nederlandse periode luidde het begin in van de 
inmenging van de Koning. Het was de vorst die de burgemeester benoemde, al dan niet 
reeds behorend tot de gemeenteraad. In 1836, kort na de onafhankelijkheid, verscheen in 
de Belgische gemeentewet: “de burgemeester wordt door de Koning benoemd uit de 
verkozenen voor de gemeenteraad” (Ackaert, 2006:5). Enerzijds hield het centrale gezag 
op die manier de touwtjes in handen bij het aanstellen van de honderden burgemeesters in 
België. Anderzijds werd de wil van de lokale bevolking niet volledig genegeerd aangezien 
de burgemeester eerst verkozen diende te zijn (Steyvers, 2010b). Doorheen de jaren werd 
de Gemeentewet aangepast en verschoof ook de aanstelling van de burgemeester stilaan 
op van een zuivere centrale benoeming naar een bijna-rechtstreekse verkiezing van de 
burgemeester. In 1989 koos de wetgever ervoor om de burgemeester nog steeds centraal te 
benoemen, in de praktijk was dat niet langer de Koning maar de minister van 
Binnenlandse Zaken11, maar dat gebeurde na de voordracht van een kandidaat door een 
meerderheid van de lokale verkozenen. Dat zorgt ervoor dat de aanstelling van de 
burgemeester bijna rechtstreeks gekoppeld wordt aan de vorming van een lokale 
bestuursmeerderheid. Tijdens de coalitieonderhandelingen wordt naast het vastleggen van 
een inhoudelijk programma ook bepaald wie zal voorgedragen worden als schepenen en 
burgemeester. In de praktijk zien we dat die laatste functie heel vaak te beurt valt aan de 
kandidaat met de meeste voorkeurstemmen die kandideerde voor de sterkste partij 
(Reynaert & Steyvers, 2007:123). Aangezien de meest populaire politicus in het merendeel 
                                                          
11
 Sinds de regionalisering van het organiek kader op de lokale besturen in 2002 is dat de regionale Minister van 
Binnenlandse Aangelegenheden (Steyvers, 2010b). 
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van de gemeenten tot burgemeester benoemd wordt, kunnen we in Vlaanderen in de 
praktijk spreken van een bijna-rechtstreekse verkiezing van de burgemeester (Rodenbach, 
Steyvers & Reynaert, 2013). 
 
Een Vlaamse burgemeester is echter niet enkel een stemmenkanon, hij heeft vaak al een 
lange staat van dienst in de (lokale) politiek. De meeste burgemeesters zijn geboren in hun 
eigen gemeente en hebben ervaring opgedaan binnen de lokale partij, vaak ook als 
bestuurslid. Het merendeel van de  burgemeesters heeft daarnaast in de gemeenteraad 
en/of het college al kennis opgedaan van het politieke reilen en zeilen. Burgemeesters 
verschijnen m.a.w. niet uit het niets aan de top van het lokale politieke firmament. Ook 
zien we dat burgemeesters vaak hoogopgeleide mannen van middelbare leeftijd12 zijn die 
een beroep hebben uitgeoefend dat ofwel hoog aangeschreven staat ofwel compatibel is 
met een politiek mandaat (bv. kaderleden uit de publieke sector, intellectuele en vrije 
beroepen en leerkrachten) (Steyvers, 2010b:189-90). Uit onderzoek weten we dat tijdens de 
bestuursonderhandelingen naast een sterke persoonlijke score ook de gepercipieerde 
deskundigheid en de politieke ervaring van de kandidaat een rol spelen in het al dan niet 
verkrijgen van het burgemeestersambt (Steyvers et al., 2010). 
 
In de eerste Gemeentewet werden geen expliciete taken toegewezen aan de burgemeester. 
Zijn takenpakket was in die tijd dan ook beperkt en vooral toegespitst op het uitvoeren 
van bovenlokale wetgeving (Steyvers, 2010b). Geleidelijk aan verschoof niet alleen het 
zwaartepunt van de benoeming maar ook de inhoud van het takenpakket van de 
burgemeester meer naar het lokale niveau. De bevoegdheden die voorbehouden zijn aan 
de burgemeester blijken vooral betrekking te hebben op het handhaven van de openbare 
orde13. Als hoofd van de administratieve lokale politie en (mede)bewindvoerder14 van de 
lokale politiezone is de burgemeester bv. belast met het uitvoeren van politiewetten en 
kan hij maatregelen nemen om de veiligheid en de rust in de gemeente te vrijwaren. Hij 
draagt ook de politieke eindverantwoordelijkheid voor het werk van de administratie. Zo is 
het de burgemeester die zijn handtekening plaatst onder reglementen en officiële 
briefwisseling en fungeert hij ook als ambtenaar van de burgerlijke stand. Naar de letter 
van de wet lijkt het takenpakket van de burgemeester dus beperkt. Daar komt echter nog 
bij dat hij het college van burgemeester en schepenen voorzit. Aangezien het executief een 
collegiaal orgaan is moet de burgemeester ervoor zorgen dat er een constante consensus 
gevonden wordt onder de schepenen en dat hij een coördinerende rol op zich neemt om 
de verschillende beleidsuitdagingen op elkaar af te stemmen. De leden van het college, al 
                                                          
12
 Uit de resultaten van een burgemeestersbevraging uit 2003 bleek dat de Vlaamse burgemeester gemiddeld 54 
jaar was, in 95% van de gevallen een man was en in drie op de vier gevallen een diploma hoger onderwijst 
bezat (Steyvers, 2005).  
13
 Opgesomd in Hoofdstuk III van het Gemeentedecreet 
14
 Afhankelijk van het feit of de politiezone uit één of meerdere gemeenten behoort. Bij een samenwerking 
tussen meerdere gemeenten komen de verschillende burgemeesters samen aan het hoofd te staan van de 
politiezone. 
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dan niet behorend tot verschillende partijen, hebben decretaal geen aparte taken en 
beslissen dus gezamenlijk over alle dossiers. Dat maakt dat de burgemeester naast zijn 
eigen verantwoordelijkheden vooral dient op te treden als spelverdeler of bemiddelaar 
(Steyvers, 2010b; Rodenbach, Steyvers & Reynaert, 2013:141-42). 
 
Een blik op de dagelijkse agenda van een Vlaamse burgemeester toont echter aan dat er 
naast de wettelijk vastgelegde taken nog heel wat informele opdrachten op zijn bord 
terechtkomen. Zo is het vaak de burgemeester die bij overleg met naburige gemeenten of 
hogere overheden zijn gemeente vertegenwoordigt, al dan niet via het cumuleren van 
mandaten. De burgemeester is niet enkel het aanspreekpunt bij uitstek voor externe 
organen. Ook burgers, verenigingen, handelaars, bedrijven en andere actoren zien de 
burgemeester vaak als een vertrouwensman of burgervader. De burgemeesters 
beschouwen dat zelf ook als één van hun belangrijkste rollen en trachten door boven het 
partijgewoel uit te stijgen ook als verzoener op te treden. Met de organisatie van een 
spreekuur, het daaropvolgend dienstbetoon en het opnemen van ceremoniële taken slaagt 
de burgemeester erin om dicht bij de burger te opereren (Steyvers, 2010b:195-97; Plees, 
2005:60). Zo is het niet ongewoon dat een burgemeester jubilarissen toespreekt, dat hij 
speecht op allerhande recepties en huldigingen en dat hij af en toe ook burgerlijke 
huwelijksplechtigheden leidt (Vermeir & Heyndels, 2007). Tot slot kan de burgemeester 
ook beschouwd worden als de politieke leider en het gezicht van zijn gemeente. Enerzijds 
is hij het uithangbord van de eigen partij, vaak meer dan de formele lokale partijvoorzitter. 
Anderzijds is hij ook de onbetwiste leider van de bestuursmeerderheid (Steyvers, 
2010b:196). Op die manier kunnen we “zonder veel overdrijving stellen dat het 
burgemeestersambt het belangrijkste lokale politieke mandaat is geworden” (Rodenbach, 
Steyvers & Reynaert, 2013:141). Ackaert et al. (2007:27) vatten de huidige rol van de 
Vlaamse burgemeester perfect samen: “ondanks de blijvende ambtsdualiteit zijn 
burgemeesters vandaag veel meer local principal dan central agent. Hun rolperceptie als 
aanvoerder van de politieke meerderheid en administratie en vertrouwensman van de 
plaatselijke bevolking combineren ze echter nog steeds met een door het centrum 
bekrachtigde aanstelling die in feite sterk lokaal verankerd is”. 
 
2.3 Gepersonaliseerde politiek 
In voorgaande onderdelen van dit literatuurhoofdstuk namen we de wijzigende context op 
het lokale politieke niveau onder de loep en trachtten we de consequenties voor het lokaal 
politiek leiderschap in kaart te brengen. Naast de verschuiving richting (local) governance 
wordt in de literatuur echter gewag gemaakt van nog een andere belangrijke trend die een 
invloed zou hebben op het (lokaal) politiek leiderschap. Tientallen auteurs hebben het 
laatste decennium onderzoek gedaan naar wat de personalisering van de politiek wordt 
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genoemd. Daarbij vertrekt men van de veronderstelling dat het belang van individuele 
politici doorheen de tijd is toegenomen ten nadele van collectieve actoren zoals politieke 
partijen. Indien de aandacht echter specifiek verschuift naar een handvol politieke leiders 
dan spreekt men over een ander fenomeen, namelijk de presidentialisering van de politiek. 
Het is met dit theoretisch kader dat we in dit proefschrift aan de slag gaan. Meer bepaald 
gaan we na in welke mate een Vlaamse burgemeester, hoewel institutioneel niet bijzonder 
sterk, in de praktijk in het middelpunt van de lokale belangstelling staat en zichzelf een 
belangrijke rol toedicht. Om daartoe te komen moeten we eerst wat dieper ingaan op de 
fenomenen personalisering en presidentialisering. 
 
2.3.1 Personalisering 
De laatste decennia zijn er twee tendensen zichtbaar geworden die het politieke speelveld 
dooreen hebben geschud en die de personalisering van de politiek op gang hebben 
gebracht. Politieke wetenschappers spreken in de eerste plaats over een ‘process of 
dealignment in the party system, which weakens the traditional attachments of citizens to 
political parties’ (Kriesi, 2012:826). De laatste tientallen jaren worden er in West-Europese 
democratieën bij verkiezingen lagere opkomstcijfers genoteerd, wordt het aandeel 
zwevende kiezers steeds groter, neemt de partijidentificatie af en sluiten burgers zich 
steeds minder aan bij een partij (van Biezen & Poguntke, 2014:206; Blondel et al., 2010:3). 
Deze langzame achteruitgang van politieke partijen, zowel in ledenaantal als in 
aantrekkelijkheid bij kiezers, effent het pad voor een versterkte rol voor individuele 
politici. Zij lijken meer dan partijen of partijprogramma’s in staat om zwevende kiezers 
aan te trekken. In een politiek klimaat waarin partijen terrein verliezen zullen kiezers zich 
vaker baseren op persoonlijke kenmerken van politici om hun stem te bepalen (McAllister, 
2007). Daarnaast heeft de intrede van de televisie en de commerciële media na de Tweede 
Wereldoorlog voor een toegenomen aandacht voor individuele politici gezorgd (Ohr, 2011). 
Door haar visueel karakter focust televisie automatisch makkelijker op personen dan op 
abstracte collectieve actoren zoals partijen (Rahat & Sheafer, 2007:70; Swanson & Mancini, 
1996). Door de terugval van de oplages van kranten (De Bens & Raeymaeckers, 2010) nam 
het belang van de televisie nog toe en richtten partijen zelf ook hun pijlen op dit medium 
om een zo groot mogelijk publiek te bereiken. De opkomst van commerciële media bracht 
ook nieuwe technieken met zich mee. Deze media richten zich heel sterk op persoonlijke 
verhalen, zowel van bekende figuren en politici, als van de ‘gewone man’. Doordat politici 
verschenen in populaire sensatiegerichte dag- en weekbladen en hun opwachting maakten 
in entertainmentprogramma’s werden ze geleidelijk aanzien als ‘media stars’ (Hallin & 
Mancini, 2004:277-78). 
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Beide trends zouden ervoor gezorgd hebben dat personen meer op het politieke voorplan 
zijn gekomen en dat collectieve actoren wat naar de achtergrond zijn verdwenen 
(Karvonen, 2010:4). Dit proces is tweeledig: personalisering wordt zowel beschouwd als 
enerzijds de toegenomen aandacht voor individuele politici ten nadele van partijen, 
instituties en politieke dossiers, als anderzijds de toegenomen aandacht voor de niet-
politieke karakteristieken van politici (Kriesi, 2012:826). Een belangrijke voorwaarde om 
over personalisering te spreken is dat het gaat om een proces dat toeneemt doorheen de 
tijd. McAllister (2007:585-86) is ervan overtuigd dat “the personalization of politics will 
remain a—and perhaps the—central feature of democratic politics in the twenty-first 
century” en dat “there is little doubt that politics has become more personalized over the 
past half century”. Volgens deze auteur zijn de bewijzen van een personaliseringstrend niet 
te negeren. Het hoeft echter niet te verwonderen dat niet alle academici het daar mee eens 
zijn. We komen later nog terug op de empirische bewijslast voor het theoretisch 
fenomeen. 
Figuur 3: Vormen van personalisering (gebaseerd op Van Holsteyn & Andeweg, 2010) 
 
De personalisering van de politiek wordt in de literatuur op verschillende manieren tegen 
het licht gehouden. Zoals gezegd kan een opdeling gemaakt worden tussen personalisering 
als de verschuiving van het collectieve naar het individuele en personalisering als 
verschuiving van de aandacht voor politieke naar niet-politieke kenmerken van politici 
(o.a. Rahat & Sheafer, 2007; Van Aelst, Sheafer & Stanyer, 2012). Er zijn echter nog andere 
vormen van personalisering meetbaar. Van Holsteyn & Andeweg (2010) brachten alle 
mogelijke onderzoekslijnen samen in hun paper en in Figuur 3 hebben we deze 
samengevat. Zo wordt er ook een onderscheid gemaakt tussen de personalisering van 
1 
2 
3 
4 
5 
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electorale campagnes, van de berichtgeving in de media en van het stemgedrag van kiezers 
(Kaase, 1994)15. Sommige auteurs voegen daar nog institutionele personalisering aan toe 
(o.a. Rahat & Sheafer, 2007). Tot slot kan ook gekeken worden naar welke politici het 
onderwerp zijn van personaliseringsonderzoek: elke individuele politicus of enkel de 
leiderfiguren (zie o.a. Balmas, Rahat, Sheafer & Shenhav, 2014; Van Aelst & Aerts, 2015)? 
 
Aangezien in dit proefschrift niet elke vorm van personalisering aan bod komt, lichten we 
hieronder de meest relevante onderzoekstradities toe. Als onderzoeker kan je 
personalisering op drie domeinen van naderbij bekijken (Figuur 3). Ten eerste gaat men 
ervan uit dat de verschillende media doorheen de tijd meer aandacht zijn gaan besteden 
aan individuele kandidaten i.p.v. aan partijen en andere collectieve actoren zoals 
regeringen of parlementen (①). Volgens Bennett (1996) wordt het politieke systeem op die 
manier gepresenteerd als een strijd tussen politici, eerder dan een strijd tussen ideeën of 
partijen. Oegema & Kleinnijenhuis (2000) zien het anders. Zij vonden net bewijzen voor 
het feit dat meer gepersonaliseerde mediaberichtgeving tegelijk ook meer over inhoud 
ging. Men mag het dan al oneens zijn over de effecten, allen zijn ze ervan overtuigd dat 
politici meer in het middelpunt van de mediabelangstelling zijn komen te staan (Van 
Aelst, Sheafer & Stanyer, 2012:206).  
 
Ten tweede wordt in de literatuur gewag gemaakt van een wijzigend gedrag van politici en 
kiezers in de aanloop naar en tijdens verkiezingen (②). Men gaat ervan uit dat politieke 
partijen tijdens de campagne, meer dan vroeger, de kandidaten als hun uithangbord 
beschouwen, waardoor zij het zelf met minder aandacht moeten stellen (Kriesi, 2012). 
Politici zouden zich zelf ook “steeds vaker profileren als individuele actoren en minder als 
leden van een partij” (Van Aelst & Aerts, 2015). De partij wordt op die manier meer de 
optelsom van individuen. Ook het gedrag van kiezers is de laatste decennia gewijzigd. 
Manin (1997:218) stelt dat “voters increasingly tend to vote for a person and no longer for a 
party or a platform”. Dat laatste blijkt onder meer uit het stijgende percentage 
voorkeurstemmen dat kandidaten krijgen (Wauters et al., 2015). Burgers zouden bij het 
maken van hun keuze ook vaker oog hebben voor persoonlijke kenmerken van politici dan 
voor de inhoudelijke standpunten van de partij die hij vertegenwoordigt (Van Holsteyn & 
Andeweg, 2010). Men kan verwachten dat dit effect bij lokale verkiezingen nog meer zal 
spelen (Reynaert & Steyvers, 2007:128). Kiezers en politici ageren in een lokale 
gemeenschap immers dicht bij elkaar en we weten dat ideologische kwesties op dit niveau 
minder spelen. De inhoudelijke verschillen tussen lokale partijen zouden ook kleiner zijn. 
Dit zorgt ervoor dat kiezers, vaker dan bij bovenlokale verkiezingen, de kandidaten 
(persoonlijk) kennen en dat het partijlabel minder van tel is bij het bepalen van de keuze 
(Marien, Dassonneville & Hooghe, 2015:901). Dat blijkt ook uit de resultaten van een 
                                                          
15
 Zie Adam & Maier (2010) voor een overzicht van de literatuur 
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exitpoll die onmiddellijk na de lokale verkiezingen van 2012 werd afgenomen. Wanneer 
men kiezers vraagt naar hun belangrijkste reden om voor een bepaalde partij te stemmen 
dan geven ze in de eerste plaats aan “dat ze kandidaten op de lijst persoonlijk kennen” 
(Dassonneville & Hooghe, 2013:68).  
 
Een derde domein waarin een trend naar personalisering kan worden gedetecteerd, is het 
institutionele (③). Rahat & Sheafer (2007:66) hebben het dan over “the adaptation of rules, 
mechanisms, and institutions that put more emphasis on the individual politician and less 
on political groups and parties”. Daaronder vallen onder meer de introductie van 
‘primaries’ voor de selectie van politieke kandidaten of het aanpassen van het kiessysteem 
waarbij gesloten lijsten vervangen worden door open lijsten en er meer gewicht wordt 
gegeven aan de voorkeurstem. Op die manier tracht de wetgever elke kandidaat op de lijst 
een meer gelijke kans te geven om verkozen te geraken (Adam & Maier, 2010:218; Wauters 
et al., 2015). 
 
Tot slot zijn in de literatuur twee stromingen aan onderzoek ontstaan die zich enerzijds 
richten op gewone kandidaten en politici (④) en anderzijds op politieke leidersfiguren 
(⑤). Men heeft het dan respectievelijk over gedecentraliseerde/gedeconcentreerde en 
gecentraliseerde/geconcentreerde personalisering. Hoewel beide stromingen tot de 
personaliseringsliteratuur worden gerekend, is men de laatste naderhand als een aparte 
trend gaan beschouwen, namelijk de presidentialisering van de politiek. Wanneer men 
gedecentraliseerde personalisering omschrijft, nl. individuele politici die aan belang 
winnen ten nadele van hun partij, dan komt dat overeen met wat we in het algemeen 
onder personalisering verstaan. Gecentraliseerde personalisering wijkt af van die centrale 
definitie omdat de onderzoeksobjecten verschillend zijn. In dergelijk onderzoek worden 
niet alle kandidaten of politici onder de loep genomen, maar slechts een handvol 
topkandidaten of leiders (Balmas, Rahat, Sheafer & Shenhav, 2014). Onder de noemer van 
presidentialisering zijn een heel aantal politieke wetenschappers, vaak onder impuls van 
het werk van Poguntke & Webb (2005), zich specifiek gaan toeleggen op dat laatste 
fenomeen. In Figuur 3 wordt reeds duidelijk dat er in de presidentialiseringsliteratuur vaak 
op drie domeinen onderzoek wordt gevoerd. Men gaat op zoek naar tekenen van een 
belangrijker wordende leider binnen het executief, binnen de partij en bij verkiezingen. In 
het volgende luik van het literatuurhoofdstuk (2.3.2) komen we daar uitgebreid op terug. 
 
Er van uitgaande dat de Westerse maatschappijen inderdaad geconfronteerd worden met 
een personalisering van de politiek, wat zijn dan de gevolgen voor die democratieën? 
Adam & Maier (2010:214) leggen één belangrijk negatief gevolg bloot, namelijk dat “the 
complexity of political processes is reduced to achievements and standpoints of individual 
politicians instead of a reinforcement of rational opinion-building and decision making”. Op 
die manier zullen kiezers niet correct of onvoldoende geïnformeerd zijn wanneer ze naar 
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de stembus trekken. Vanuit de klassieke democratische theorie is een keuze gebaseerd op 
(de persoonlijke kenmerken van) kandidaten minderwaardig aan een keuze gebaseerd op 
inhoudelijke standpunten. Zo zou de personalisering van de politiek een bedreiging 
vormen voor de democratie. Er kan echter kritiek geleverd worden op deze 
veronderstelling. Het is immers een utopie te denken dat elke kiezer volledig 
geïnformeerd kan en wil worden. En zelfs al is elke burger volledig op de hoogte van de 
verkiezingsprogramma’s van alle partijen, dan nog kan hij een keuze maken die gebaseerd 
is op persoonlijke kenmerken van een kandidaat. Dergelijke keuze hoeft democratisch niet 
minderwaardig te zijn. Uit onderzoek blijkt immers dat kiezers die informatie over 
kandidaten opnemen ook de inhoudelijke positie van die kandidaat waarnemen en 
daardoor deels ook stemmen op basis van inhoudelijke standpunten (Adam & Maier, 
2010:220-22). 
 
De personaliseringsliteratuur vertrekt zoals gezegd van de premisse dat het 
medialandschap en de band tussen partijen en burgers de laatste decennia sterk gewijzigd 
zijn. Beide evoluties zouden een personalisering van de politiek in de hand gewerkt 
hebben. Het feit dat individuele politici in het middelpunt van de belangstelling staan is 
echter geen nieuw fenomeen (Adam & Maier, 2010:215). Individuen hebben immers altijd 
een rol van betekenis gespeeld in de politiek aangezien zij het volk en de partij 
vertegenwoordigen. Er bestaan bewijzen dat in de aanloop naar de Amerikaanse 
presidentsverkiezingen in 1840 reeds heuse persoonlijke campagnes gevoerd werden 
(Adam & Maier, 2010:215). Een onderzoek naar stemmotieven in Amerika in de jaren ’60 
toonde toen reeds aan dat de aantrekkingskracht van individuele kandidaten steeds 
sterker doorweegt, ten nadele van het partijeffect (Pomper, 1977:34). Ook in Groot-
Brittannië, door haar parlementaire karakter nochtans een minder gunstige omgeving voor 
gepersonaliseerde politiek, ziet men aan het begin van de 20e eeuw al tekenen van een 
personalisering van de politieke berichtgeving in de media (Briggs & Burke, 2002:210). Het 
is dus niet correct om de personalisering van de politiek als een recent fenomeen te 
beschouwen. Wel is het pas de laatste decennia centraal komen te staan als analysekader 
in de politieke wetenschappen. Door een gebrek aan toegankelijke historische data is het 
ook niet eenvoudig om wetenschappelijk gefundeerde uitspraken te doen over eerdere 
periodes. 
 
We hebben ons bij het verwerken en het neerschrijven van de literatuur over 
personalisering vaak in de voorwaardelijke wijs uitgedrukt. De bewijslast voor een 
mogelijke personalisering van de politiek is immers niet eenduidig. Velen lijken 
gevoelsmatig een trend naar een meer gepersonaliseerde politiek waar te nemen, maar 
eens het concept aan empirisch onderzoek onderworpen wordt blijkt dit fenomeen zich 
niet in elke context te manifesteren. Adam & Maier (2010) komen in hun review van de 
personaliseringsliteratuur tot de conclusie dat er enkel in de berichtgeving van de media 
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bewijs kan gevonden worden voor een toegenomen belang van politici16. Op alle andere 
domeinen blijken individuen al langer een rol van betekenis te spelen of is er geen bewijs 
voor een toename van hun rol. 
 
2.3.2 Presidentialisering 
In de slipstream van de personaliseringsliteratuur is een nieuwe onderzoekstraditie 
ontstaan die zich enkel toelegt op de figuur van de leider. Men gaat er immers van uit dat 
niet enkel individuele politici belangrijker zijn geworden, maar dat hetzelfde geldt voor 
politieke leiders. Zoals bleek uit het eerste deel van het literatuurhoofdstuk wordt al lang 
onderzoek gevoerd naar politiek leiderschap, zij het vaak door een klassiek institutionele 
bril. Binnen de presidentialiseringsliteratuur wordt er net van uitgegaan dat het 
institutionele kader ons niet alles vertelt en dat de politieke praktijk kan wijzigen zonder 
dat het wettelijk kader wordt aangepast. Politieke leiders met name, zouden doorheen de 
tijd belangrijker geworden zijn en op die manier macht en aandacht weggetrokken hebben 
van hun partij (Mughan, 2000). Dat is ook hoe Poguntke & Webb (2005:1) 
presidentialisering definiëren: “a process by which regimes are becoming more presidential 
in their actual practice without, in most cases, changing their formal structure, that is, their 
regime-type”. In hun boek ‘The Presidentialization of Politics’ onderscheiden Poguntke & 
Webb (2005) drie regime types -een presidentieel, parlementair en semi-presidentieel 
systeem- en veronderstellen ze dat parlementaire en semi-presidentiële systemen, zonder 
formele hervormingen stilaan evolueren naar een presidentiële democratie. De auteurs 
zien drie essentiële verschillen tussen leiders in parlementaire en in presidentiële 
systemen. Ten eerste is de uitvoerende macht van een president groter dan die van een 
eerste minister. Hij kan regeren zonder zich te moeten verantwoorden aan het parlement 
en beschikt over een grote mate van autonomie binnen de regering. Ten tweede kent een 
president minder inmenging van zijn partij dan een eerste minister. Tot slot wordt een 
president, vaak na een sterk gepersonaliseerde campagne, rechtstreeks verkozen door het 
volk, terwijl een premier en zijn regering aan de macht komen na een 
onderhandelingsproces en het vertrouwen dienen te genieten van het parlement. 
 
                                                          
16
 Voor België zie Van Aelst (2014) 
44 
 
 
 
Wat we hierboven besproken hebben zijn de archetypische verschillen tussen beide 
democratische systemen. De auteurs wijzen er echter op dat, hoewel er duidelijke schotten 
bestaan tussen de regime types, samenlevingen door toedoen van maatschappelijke 
veranderingen (in de media, in de sociale structuur, in de regelgeving voor partijen, ...) of 
door karakteristieken van een aan de macht zijnde partij of leider, (tijdelijk) kunnen 
evolueren richting een meer gepresidentialiseerd of een meer partijgericht bestuur (zie 
Figuur 4). Samenlevingen kunnen m.a.w. bewegen op een continuüm tussen 
‘presidentialized government’ en ‘partified government’. Hoe meer machtsbronnen en 
autonomie een leider verwerft, hoe gepresidentialiseerder een systeem zal zijn. Poguntke 
& Webb (2005:5-7) geven daarmee aan dat democratieën zonder ingrijpende institutionele 
hervormingen niet van systeem kunnen veranderen, maar dat minder fundamentele 
factoren (zoals de leiderschapsstijl van de premier of het heersend mediaklimaat) er wel 
kunnen voor zorgen dat een parlementair systeem in de feiten meer gepresidentialiseerd 
wordt en vice versa. 
 
Figuur 4: Gepresidentialiseerd versus partijgericht bestuur (Poguntke & Webb, 2005:6) 
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Net zoals er in de personaliseringsliteratuur verwezen wordt naar een aantal mogelijke 
katalysatoren van het toenemende belang van individuele kandidaten, zo wijzen Poguntke 
& Webb (2005:13-17) ook op een viertal oorzaken voor de presidentialiseringstrend (links 
in Figuur 5). Ten eerste zorgt de internationalisering en Europeanisering van de politiek 
ervoor dat landen heel vaak met elkaar in onderhandeling moeten treden. Hierbij wordt 
bij belangrijke dossiers gerekend op de regeringsleiders, met naast hen maximaal enkele 
adviseurs of regeringsleden. Dat vergroot de beslissingsautonomie van eerste ministers en 
presidenten, ten nadele van de rest van hun regering, het parlement en hun partij. Ten 
tweede is de omvang en de complexiteit van de staat de laatste decennia fors toegenomen. 
Enerzijds zorgt dat ervoor dat macht gecentraliseerd wordt in de handen van de 
uitvoerende leider, om zo de complexiteit tegen te gaan, anderzijds wordt door het 
privatiseren en uitbesteden van overheidstaken ook macht weggetrokken van het politieke 
niveau. De laatste twee factoren die presidentialisering in de hand werken kwamen niet 
toevallig al aan bod in het stuk over personalisering. Wanneer we ervan uitgaan dat de 
wijzigende medialogica en het afnemend maatschappelijk belang van politieke partijen 
(party dealignment) een effect hebben op de rol van individuele politici, dan is het niet 
onlogisch dat dat ook speelt voor de politieke leiders. De media zorgen ervoor dat de 
aandacht verschuift van inhoud naar personen en vaak zijn het de toppolitici die daarvan 
profiteren. Al moet gezegd dat politici zelf ook aansturen op dergelijk gedrag van de 
media. Op die manier kunnen ze immers op een eenvoudige en aantrekkelijke manier hun 
boodschap overbrengen naar de burgers. Het hoeft tot slot ook niet gezegd dat bij een 
personalisering van het verkiezingsproces, als gevolg van de steeds losser wordende band 
tussen partijen en kiezers, (partij)leiders daar vermoedelijk ook electoraal garen bij 
spinnen. 
Figuur 5: Structurele oorzaken en gezichten van presidentialisering (Poguntke & Webb, 2005:16) 
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Poguntke & Webb (2005) onderscheiden drie domeinen of faces waarin de 
presidentialisering van de politiek zichtbaar wordt (rechts in Figuur 5). 
 
ELECTORALE PRESIDENTIALISERING 
Men verwacht ten eerste dat politieke leiders bij verkiezingen aan belang gewonnen 
hebben. Er zijn volgens de auteurs drie aspecten van het electorale proces waarbij die 
evolutie kan waargenomen worden. Ten eerste komt er tijdens campagnes een sterkere 
nadruk te liggen op leiders. “The electoral arena now concentrates more on a personal 
leadership struggle” menen ook Reynaert & Steyvers (2007:128). In de aanloop naar 
parlementsverkiezingen wordt er op die manier eerder een strijd gevoerd tussen 
topkandidaten dan onder partijen en hun standpunten (Mughan, 2000; Manin, 1997:219). 
Ten tweede wordt verwacht dat de media meegaan in dat verhaal en in hun berichtgeving 
over de verkiezingen in sterke mate focussen op partijleiders of lijsttrekkers (zie o.a. 
Vliegenthart, Boomgaarden & Boumans, 2011; Bittner, 2008; Ohr, 2011). Tot slot kan men er 
in navolging van de eerste twee aspecten van uitgaan dat kiezers vaker dan vroeger 
geneigd zullen zijn om een voorkeurstem te geven aan een lijsttrekker (Bittner, 2008; 
Garzia, 2012:182). Leach, Coxall & Robins (2011:86) stellen dat “elections are becoming more 
presidential with voters choosing between individual leaders rather than parties”. Heel wat 
academici hebben het theoretisch kader dat Poguntke & Webb (2005) geschetst hebben 
aan empirisch onderzoek onderworpen. De bewijzen voor een electorale 
presidentialisering blijken echter schaars. Curtice & Blais (2001:1) vinden geen bevestiging 
voor hun hypothese dat kiezers zich vaker zullen laten leiden door een evaluatie van de 
partijleider in landen waar burgers zich in mindere mate met partijen identificeren of waar 
er een electoraal meerderheidssysteem in voege is. Ook in het geredigeerde boek van 
Aarts, Blais & Schmitt (2011), waarin longitudinaal onderzoek uit negen landen wordt 
voorgesteld, wordt een aantal keer gewezen op het gebrek aan bewijs van een sterker 
wordende invloed van leiderseffecten op het kiesgedrag (Curtice & Hunjan, 2011:104; 
Aardal & Binder, 2011:118). Elmelund-Praestekaer & Kjaer (2013:10) menen dat “the electoral 
face of presidentialization is perhaps not as self-evident as sometimes suggested”. Specifiek 
voor de Belgische setting vindt ook Van Aelst (2014) geen bewijs voor het feit dat media 
zich meer zouden zijn gaan richten op leidersfiguren. 
 
EXECUTIEVE PRESIDENTIALISERING 
De presidentialisering van het executieve gezicht, zoals Poguntke & Webb het beschrijven, 
houdt in dat er zich een machtsverschuiving voordoet binnen het uitvoerend orgaan, ten 
voordele van de politieke leider. Niet alleen krijgt de regeringsleider in het 
besluitvormingsproces een grotere beslissingsmacht, hij wordt vaker het gezicht van de 
regering als het aankomt op het communiceren van de genomen beslissingen en verwerft 
ook meer autonomie t.o.v. zijn partij. Het komt er m.a.w. op neer dat de machtsbronnen 
voor de regeringsleider doorheen de tijd zijn toegenomen. In een consensusdemocratie 
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betekent executieve presidentialisering echter vooral dat de leider zich kan onttrekken aan 
invloed en tegenkanting van anderen (bv. ministers). In dergelijke context moet een 
regeringsleider immers met heel wat vetospelers rekening houden en hun belangen 
trachten te verzoenen. Om in zo’n situatie ook eigen beleidsvoorstellen gerealiseerd te 
zien moet hij sterk in zijn schoenen staan en over voldoende krediet beschikken om het 
verzet van anderen naast zich neer te leggen. In dertien van de veertien landen die 
onderzocht zijn in het geredigeerde boek van Poguntke & Webb (2005) worden bewijzen 
gevonden voor een toegenomen macht van de chief executive (zie ook bv. Bäck et al, 2009; 
Sundström, 2008; Leach, Coxall & Robins, 2011). Ook voor België zien Fiers & Krouwel 
(2005) tekenen van executieve presidentialisering, onder meer in de professionalisering 
van het kabinet van de eerste minister en in de toegenomen mogelijkheid van de eerste 
minister om de agenda van zijn regering(sleden) te bepalen. Daarentegen zijn er een 
aantal studies die aantonen dat de consensus over een presidentialisering van het 
executieve niveau minder groot is dan op het eerste zicht lijkt. Zo zien Helms (2005:436-
37) en Koltveit (2012:372) respectievelijk voor Duitsland en Noorwegen geen eenzijdige 
trend richting een meer geprononceerd executief leiderschap. Dowding (2013:617) stelt het 
tot slot scherp: “the presidentialisation of the prime minister thesis should be expunged from 
political science vocabulary”. 
 
PARTIJPOLITIEKE PRESIDENTIALISERING 
Het derde gezicht van presidentialisering, het partijpolitieke, zoomt in op de relatie tussen 
de regerings- of partijleider en zijn partij. Opnieuw zou hier een verschuiving van macht 
zichtbaar moeten zijn in het voordeel van de leider. Dat kan onder meer gebeuren door 
een aanpassing van de statuten, een groei in de ondersteuning van de partijleider of een 
groter wordende autonomie voor de leider om zelf te sleutelen aan het partijprogramma. 
Partijleiders zouden ook vaker rechtstreeks communiceren met hun achterban, zonder 
daarbij eerst de tussenniveaus binnen de partij in te lichten of te raadplegen (Poguntke & 
Webb, 2005:20). Er is volgens de auteurs wel een belangrijke voorwaarde voor deze 
verregaande autonomie van de partijleider. Zo lang hij electorale successen boekt zal de 
partij haar verloren gegane invloed niet wreken. Eens de motor stokt zullen leiders echter 
sneller de laan uitgestuurd worden dan vroeger, juist omdat ze wat losgekoppeld zijn van 
het partijapparaat. Webb & Poguntke (2005) zien in de toegenomen macht en aandacht 
voor politieke leiders een bedreiging voor de party government-gedachte. Die stelt immers 
dat partijen dé centrale actor zijn in het besturen van een samenleving. Katz (1986:43-44) 
noemt drie criteria waaraan een democratie moet voldoen alvorens men kan spreken over 
party government. Ten eerste moeten alle regeringsbeslissingen genomen worden door 
politici die deelgenomen hebben aan verkiezingen die gedomineerd worden door partijen. 
Ten tweede moet het beleid duidelijk voortkomen uit beslissingen van partijen of coalities 
van partijen. Ten slotte moeten regeringsleden, en bij uitstek de eerste minister, hun 
functie verwerven via de steun van hun partij, eerder dan door een electoraal succes. 
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Webb, Poguntke & Kolodny (2012:91-92) menen dat het party government model onder 
druk komt te staan door de presidentialisering van de politiek: “it is our contention, 
however, that the growing autonomy and power of individual leaders weakens the 
appropriateness of the party government model in many democratic countries in each of 
these respects”. 
 
MIX VAN DE DRIE GEZICHTEN 
Het kwam nog niet eerder aan bod, maar Poguntke & Webb, de academici die het vuur 
aan de lont van de presidentialiseringsliteratuur staken, verwachten dat de drie gezichten 
niet op zich staan maar elkaar ook beïnvloeden. Dit wordt duidelijk gemaakt in Figuur 5, 
waar er pijlen getekend zijn tussen de drie domeinen waar een trend naar versterkt 
politiek leiderschap verwacht wordt. Dit betekent dat leiders die een gepresidentialiseerde 
electorale campagne gevoerd hebben en daar een sterk persoonlijk mandaat aan over 
gehouden hebben, zich autonomer zullen gedragen binnen hun partij, en indien men 
nadien als regeringsleider mag fungeren ook daar het gepersonaliseerde mandaat zullen 
gebruiken om het laken naar zich toe te trekken. Daarnaast is een omgekeerde causale 
volgorde ook mogelijk, hoewel minder voor de hand liggend. De auteurs zijn ervan 
overtuigd dat een bepaalde houding op één van de drie domeinen een gelijkaardige 
houding teweeg zal brengen op de andere twee gezichten. Door de verwevenheid van de 
drie faces gaan ze uit van een causale reactie, terwijl men de persoonlijkheid van de leider 
wat buiten beschouwing laat. Het lijkt immers niet onlogisch dat de persoonlijke 
karakteristieken van een leider een rol spelen in hoe hij zich politiek manifesteert. 
Daarnaast is het nog maar de vraag of er wel degelijk een verband bestaat tussen de drie 
gezichten en of een leider die zich presidentieel gedraagt binnen zijn partij dat ook per se 
zo doet binnen het executief? Pertinente vragen die nog maar zelden aan onderzoek zijn 
onderworpen en waar wij met dit proefschrift trachten een eerste antwoord op te bieden. 
 
We kunnen besluiten dat er recent heel wat onderzoek is verricht naar het concept 
presidentialisering, maar dat de bewijslast op z’n minst gemengd is. Het debat werd op 
gang getrapt door het werk van Poguntke & Webb (2005), en vele academici gingen daarna 
met hun analytisch kader aan de slag. In de publicaties die daarop volgden bleken de 
empirische bewijzen voor de presidentialiseringstheorie echter niet altijd even 
overtuigend. Sindsdien proberen believers en non-believers het debat in hun richting te 
laten kantelen, maar tot nog toe overheerst de twijfel. Het blijft dus waardevol om dit 
analytisch kader aan onderzoek te onderwerpen om zo zelf een bijdrage te leveren aan de 
presidentialiseringsliteratuur. Hier dient wel opgemerkt te worden dat ons onderzoek 
geen longitudinale maar een cross-sectionele insteek heeft. Poguntke & Webb vertrekken 
heel duidelijk van de idee dat de presidentialisering van de politiek een fenomeen is dat 
doorheen de tijd is toegenomen en dat best comparatief kan bekeken worden. Wij 
beschikken echter niet over de nodige data om een longitudinaal onderzoek op te zetten. 
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Daarom hebben wij ervoor geopteerd om op een cross-sectionele manier binnen één 
institutioneel constante case en op één moment in de tijd gemeenten of burgemeesters 
met elkaar te vergelijken. We komen daar in het methodologisch hoofdstuk uitgebreider 
op terug. In het volgend onderdeel van het literatuurhoofdstuk gaan we dieper in op de 
relevantie van een presidentialiseringsonderzoek op het lokale niveau in Vlaanderen. 
 
2.3.3 Presidentialisering van het burgemeesterschap in Vlaanderen? 
Het verschil tussen de formele en informele positie van de Vlaamse burgemeester is 
frappant. Wettelijk zijn er niet veel taken exclusief voorbehouden aan de burgemeester en 
is het ambt institutioneel eerder zwak. De burgemeester is immers niet rechtstreeks 
verkozen door de bevolking, maar wordt benoemd door de regionale overheid, heeft geen 
zeg in de aanstelling van de top van de administratie en leidt een collegiaal college dat 
naar de letter van de wet ondergeschikt is aan de gemeenteraad. Toch zijn er in de 
dagelijkse praktijk voldoende signalen die erop wijzen dat de Vlaamse burgemeester de 
centrale figuur is op het lokale niveau en dat “the mayoralty cannot be overestimated” 
(Olislagers, 2013:38).  
 
Vanuit een klassiek institutioneel oogpunt verwachten we in de Vlaamse gemeenten geen 
trend richting een gepresidentialiseerd burgemeesterschap waar te nemen. In hun 
structuur zijn de Vlaamse gemeenten immers voorbeelden van parlementaire 
democratieën en beantwoorden ze niet aan de criteria waar een presidentieel regime 
volgens Poguntke & Webb (2005:2-5) aan moet voldoen. In dergelijke democratieën moet 
de uitvoerende macht ten eerste geen verantwoording afleggen aan het parlement. In 
Vlaanderen zien we echter dat de burgemeester en bij uitbreiding het college moeilijk 
kunnen functioneren zonder meerderheid17 in de gemeenteraad. Ten tweede dient een 
president rechtstreeks verkozen te worden door de bevolking. De rechtstreekse verkiezing 
van de burgemeester is in Vlaanderen echter niet in het Kiesdecreet opgenomen. Tot slot 
wordt van een president verwacht dat hij zijn regeringsleden benoemt en ontslaat en dat 
hij aan het volk verantwoording aflegt voor hun daden. Een Vlaamse burgemeester heeft 
formeel geen inspraak in de aanstelling van de schepenen. Volgens het Gemeentedecreet 
komt het immers de gemeenteraad toe om schepenen te verkiezen.  
 
Hoewel Poguntke & Webb (2005) er vooral van uitgaan dat regimes, zonder dat er 
institutionele hervormingen worden doorgevoerd, in de feiten kunnen opschuiven richting 
                                                          
17
 Bij aanvang van de legislatuur heeft het college het vertrouwen nodig van minstens de helft van de 
gemeenteraad en van minstens de helft van de kandidaten van alle partijen of lijsten die deel uitmaken van het 
college. Indien het bestuur haar meerderheid in de gemeenteraad verliest doorheen de legislatuur dreigt de 
structurele onbestuurbaarheid van de gemeente en wordt de provinciegouverneur met een 
bemiddelingspopdracht belast. Dat kan uiteindelijk leiden tot een nieuwe voordracht van burgemeester en 
schepenen. (bron: Gemeentedecreet) 
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een meer presidentieel stelsel, kunnen ook wettelijke hervormingen ervoor zorgen dat een 
politiek systeem een meer presidentieel karakter krijgt. We hadden het eerder al over vier 
mogelijke institutionele hervormingen die volgens Steyvers et al. (2008:136-8) het lokaal 
leiderschap kunnen versterken (zie 2.1.3). Twee van die hervormingen -de rechtstreekse 
verkiezing van de burgemeester en het vergroten van diens autonomie in het benoemen 
van schepenen en topambtenaren- doen, eens ze zijn doorgevoerd, een lokale 
parlementaire democratie opschuiven in de richting van een presidentieel regime, althans 
volgens de criteria van Poguntke & Webb.  
 
Formeel is geen enkele van bovenvermelde hervormingen doorgevoerd op het Vlaamse 
lokale niveau en is het burgemeestersambt m.a.w. niet versterkt. Institutioneel 
beantwoorden de lokale besturen in Vlaanderen ook niet aan de criteria van een 
presidentiële democratie. De kans dat we hier een gepresidentialiseerd burgemeesterschap 
zouden aantreffen lijkt dus eerder klein. Dat is ook hoe Fiers & Krouwel (2005:128) het 
zien: “the overarching logic of consensus democracies, that is, power-sharing between 
various political groups, would seem to represent an obstacle to a process of 
presidentialization”. In de literatuur over case studies wordt in zo’n geval gesproken over 
een ‘least likely case’. Flyvbjerg (2006:231) stelt dat “’least likely’ cases [are] cases which are 
likely to […] irrefutably falsify propositions and hypotheses”. Aangezien men vanuit 
theoretisch oogpunt niet verwacht om in een specifieke case een bepaald fenomeen waar 
te nemen, is er m.a.w. een grote kans dat de onjuistheid van de hypothese zal aangetoond 
worden. Men gebruikt zulke cases meestal om bevestiging te zoeken voor een concept of 
een theorie (Eckstein, 2000:149; Flyvbjerg, 2006:231). Indien men tegen alle verwachtingen 
in toch bewijzen vindt in een least likely case, dan kan men aannemen dat het concept 
zich ook veel breder zal manifesteren. Afgaande op het wettelijk kader waarbinnen de 
Vlaamse burgemeesters handelen kunnen we stellen dat het weinig waarschijnlijk is dat zij 
een gepresidentialiseerde rol op zich zullen nemen en dat we hier dus te maken hebben 
met een least likely case. Dat betekent dat als we tekenen van presidentialisering vinden 
op het Vlaamse lokale niveau, we ervan uit kunnen gaan dat ook in andere politieke 
systemen dergelijke tendens zichtbaar zal zijn. 
 
In de praktijk blijken er wel degelijk aanwijzingen te zijn van een sterk lokaal politiek 
leiderschap, wat doet vermoeden dat we ons voor dit onderzoek niet louter mogen baseren 
op het formele kader. In de eerste plaats voor wat betreft de selectie van de burgemeester. 
Hij wordt benoemd door de regionale overheid, nadat de gemeenteraad een kandidaat 
heeft voorgedragen. In de praktijk wordt zo goed als nooit afgeweken van die 
voordrachtsakte en leert onderzoek ons dat de populairste kandidaat het heel vaak tot 
burgemeester schopt (Rodenbach, Steyvers & Reynaert, 2013). In een politieke context die 
gekenmerkt wordt door een proportioneel lijstensysteem en een proces van 
meerderheidsvorming blijft dat een opmerkelijke vaststelling (Rodenbach, Wauters & 
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Steyvers, 2015:34-35). Dat zou kunnen betekenen dat er bij de gemeenteraadsverkiezingen 
onder politieke leiders onrechtstreeks een presidentiële strijd gevoerd wordt met het 
stemmenkampioenschap en de daaraan gekoppelde burgemeesterssjerp als inzet. We 
kunnen ons de vraag stellen in welke mate kandidaten zelf een campagne voeren die 
gericht is op het veroveren van het burgemeesterschap? Presenteren lijsttrekkers zich 
m.a.w. als kandidaat-burgemeesters aan de kiezer en gaan de partijen mee in dit verhaal? 
Ook de media spelen hier hun rol. Vaak richten zij zich enkel op de burgemeester, die dan 
‘het bestuur’ vertegenwoordigt, en op één opposant die in naam van de ganse oppositie 
wordt opgevoerd (Steyvers, et al., 2006). Dergelijke aanpak van de media vergroot de kans 
dat er op het lokaal niveau presidentiële campagnes gevoerd worden. Reynaert & Steyvers 
(2007:129) stellen tot slot dat “some vote champion mayors currently behave like powerful 
quasi-autocrats on the basis of their marked electoral popularity”. Is het inderdaad zo dat 
burgemeesters die een sterk electoraal mandaat kregen van de kiezer dat ook zullen 
gebruiken als verantwoording voor een meer gepersonaliseerde leiderschapsstijl? Dit is in 
één van de onderzoeksvragen waar we in dit proefschrift een antwoord trachten op te 
formuleren. 
 
Ten tweede blijkt dat de Vlaamse lokale praktijk niet meer beantwoordt aan de criteria van 
een klassiek monistisch model waarin de gemeenteraad het executief aanstuurt. In de 
Vlaamse gemeenten is de situatie omgedraaid en heeft het college duidelijk de bovenhand 
genomen. We spreken dus van een omgekeerd monisme, al lijkt de eerste kleine stap 
richting een dualistisch model gezet. Sinds 2007 kunnen gemeenteraden immers beslissen 
om niet langer de burgemeester als voorzitter van hun gremium aan te stellen. Dat moet 
de gemeenteraad in staat stellen om zich wat los te koppelen van het college. Vraag is of 
de partijtucht en de professionele kloof tussen gemeenteraad en college dat niet zal 
verhinderen. Wat de aanstelling van de schepenen betreft zijn er in de literatuur over de 
Vlaamse lokale besturen geen aanwijzingen te vinden dat een burgemeester daarin meer 
inspraak zou verworven hebben. In het Gemeentedecreet staat dat het de gemeenteraad 
toekomt de schepenen te verkiezen. Het is in de praktijk echter overduidelijk dat die 
keuze gemaakt wordt binnen de partijen die deelnemen aan het bestuur en dat zij hun 
gemeenteraadsleden opdragen wie al dan niet voorgedragen wordt (Olislagers, 2013). 
Aangezien de burgemeester vaak als de leider van de eigen lokale partij wordt beschouwd 
(Steyvers, 2010b), lijkt het niet onlogisch dat hij bij de selectie van de schepenen van de 
eigen partij een belangrijke stem zal hebben. Wat de keuze van de schepenen van de 
coalitiepartner(s) betreft is het minder duidelijk of de toekomstige burgemeester reeds 
voor de start van de legislatuur een veto kan stellen tegen een kandidaat-schepen. Alles zal 
daarbij afhangen van hoe sterk de gepercipieerde autonomie van de burgemeester is en of 
een coalitiepartner een veto tegen een eigen schepen kan aanwenden om een belangrijke 
doelstelling bij de onderhandelingen binnen te halen (bv. een inhoudelijk aantrekkelijkere 
of een extra portefeuille).  
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Het laatste contrast tussen theorie en praktijk bevindt zich op het interne speelveld van 
het college van burgemeester en schepenen. In een formeel collegiaal bestuur worden de 
beslissingen collectief genomen en staan alle schepenen en de burgemeester op gelijke 
voet. In realiteit stoten we echter op een aantal informele gebruiken die ons nopen om de 
wettelijke regels wat in perspectief plaatsen. De leden van het college dienen ten eerste 
niet alleen te gehoorzamen aan wat er binnen de schoot van het executief wordt beslist, 
maar behoren ook loyaal te zijn aan hun partij. Drie vierde van de Vlaamse colleges 
bestaat uit meerdere partijen en dat maakt dat er bij het nemen van beslissingen steeds 
ook moet afgetoetst worden bij meer dan één partijpolitieke achterban (Olislagers, 
2013:210). Daarnaast zien we dat elke schepen aan het begin van de legislatuur een aantal 
inhoudelijke portfolio’s krijgt toegewezen. Er wordt van hen verwacht dat ze de dossiers 
die binnen hun domein vallen degelijk voorbereid op het college brengen. Dat maakt dat 
ze doorheen de legislatuur ook wel wat vrijheid genieten om binnen hun eigen 
bevoegdheidsdomein autonoom beslissingen te nemen, zolang deze uiteraard niet ingaan 
tegen het bestuursakkoord (Van Bever & Verhelst, 2010:180). De burgemeester neemt in dit 
proces een belangrijke coördinerende rol op zich en zorgt ervoor dat er regelmatig overleg 
plaatsvindt om de verschillende beleidsdomeinen op elkaar af te stemmen. Tot slot zorgt 
de tendens richting een professionalisering van het burgemeestersambt ervoor dat de 
gelijkwaardige relatie tussen burgemeester en schepenen wat onder druk komt te staan. 
Doordat burgemeesters betrokken zijn in een aantal bovenlokale structuren, over het 
algemeen meer tijd kunnen spenderen aan hun politieke taak en een coördinerende rol 
spelen binnen het college, hebben ze de kans om inhoudelijk van meer dossiers op de 
hoogte te zijn dan de afzonderlijke schepenen. Dit verstevigt ongetwijfeld hun positie 
binnen het college. Vraag is of de burgemeesters van deze bevoorrechte positie gebruik 
maken om hun eigen beleidskeuzes meer naar voor te schuiven. 
 
Het lijkt erop dat bij onderzoek naar de rol van de Vlaamse burgemeester best enige 
nuance aangebracht wordt bij het pure wettelijke kader. De definitie die Poguntke & 
Webb (2005) van presidentialisering geven, nl. een belangrijker wordende leider in een 
omgeving waar geen institutionele hervormingen werden doorgevoerd, lijkt op die manier 
wel relevant te zijn voor de Vlaamse case. De regelgeving die van de Vlaamse lokale 
besturen parlementaire overlegdemocratieën maakt is de laatste decennia niet of 
nauwelijks gewijzigd en toch wordt de burgemeester door velen als dé centrale politieke 
figuur gezien. Hij neemt verschillende rollen op zich, gaande van “policy-maker, trustee of 
the local citizenry, daily leader of the political majority [...] (and often of their own party) 
and strategic initiator vis-à-vis the local administration” (Steyvers et al., 2006:436-37). Dit 
maakt van de burgemeester de meest uitgesproken leider op het lokale speelveld. De 
tweestrijd tussen de formele en informele rol van de burgemeester maakt van het Vlaamse 
lokale landschap een uiterst interessante case voor een presidentialiseringsonderzoek. De 
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aanwijzingen voor een al maar prominenter wordend burgemeesterschap lijken legio, 
maar tegelijkertijd is de rol van politieke partijen en colleges nog lang niet uitgespeeld. 
Partijen bepalen middels hun electoraal succes immers mee de populariteit van de 
burgemeester en “blijven uitgesproken maar niet omvattende referentiepunten voor de 
meeste burgemeesters zij het vooral als vehikel in verkiezingstijd” (Rodenbach,  Steyvers & 
Reynaert, 2013:142). Met dit proefschrift willen we achterhalen hoe de Vlaamse 
burgemeesters zelf naar hun rol kijken en hoe ver hun oordeel van het institutionele kader 
afwijkt. 
 
2.4 Presidentialisering en lokaal politiek leiderschap 
In de voorgaande paragrafen hebben we de presidentialisering van de politiek als 
analytisch kader uit de doeken gedaan. Het is met dit kader dat we in het empirisch luik 
van dit doctoraat aan de slag zullen gaan. We kunnen de presidentialisering van de 
politiek echter ook als een theorie beschouwen en nagaan wat de impact is van deze trend 
op het lokaal politiek leiderschap. Meer bepaald zijn we geïnteresseerd of 
gepresidentialiseerde burgemeesters hun politiek leiderschap anders invullen dan niet-
gepresidentialiseerde collega’s. We verschuiven m.a.w. onze focus van het geaggregeerde 
niveau naar dat van de individuele burgemeesters. Specifiek willen we te weten komen of 
de mate van presidentialisering van een burgemeester ons iets zegt over de 
leiderschapsstijl die hij prefereert en over de democratieopvatting die hij erop nahoudt. 
Daarom staan we hier stil bij wat we vanuit de bestaande literatuur kunnen verwachten op 
dat vlak. 
 
2.4.1 De leiderschapsstijl van gepresidentialiseerde burgemeesters 
We hebben het al uitvoerig gehad over de taken en het gedrag van leiders en hoe we deze 
kunnen bundelen in leiderschapsstijlen. Getimis & Hlepas (2006) maken in hun typologie 
een onderscheid tussen vier types van leiderschapsstijlen (zie Figuur 2 op pg 26). De vraag 
rijst of er in de literatuur aanwijzingen zijn dat gepresidentialiseerde leiders vaker zullen 
opteren voor een bepaalde leiderschapsstijl. Die zijn er wel degelijk. We kunnen ten eerste 
verwachten dat burgemeesters met een gepresidentialiseerde opvatting over hun rol bij 
verkiezingen, in de partij en in het college gemiddeld hoger zullen scoren op de autoritaire 
leiderschapsdimensie. Een gepresidentialiseerde leider heeft volgens Poguntke & Webb 
(2005) immers aan beweegruimte gewonnen op die drie domeinen en zal deze autonomie 
willen verzilveren in de vorm van effectieve beslissingsmacht. We schreven eerder over 
autoritaire leiders dat ze “kiezen voor een individuele aanpak en het roer van de 
besluitvorming niet graag afstaan”. Het valt dus te verwachten dat presidentiële 
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burgemeesters vaker voor een autoritaire dan voor een coöperatieve leiderschapsstijl 
zullen opteren. 
 
Wat de horizontale as betreft, met aan de ene kant reproductieve en aan de andere kant 
strategische leiders, kan de local governance-literatuur ons op weg helpen om de positie 
van de gepresidentialiseerde burgemeesters te voorspellen. We hadden het hier eerder al 
over de maatschappelijke uitdagingen die wetgevers ertoe aangezet hebben om het lokaal 
politiek leiderschap te versterken, in de hoop zo de kloof tussen burger en politiek te 
verkleinen en de leiders meer te wapenen tegen de bestuurlijke complexiteit waarmee ze 
geconfronteerd worden (Denters & Rose, 2005). Een aantal auteurs wijst erop dat deze 
hervormingen ook gevolgen kunnen hebben voor het gedrag van de burgemeesters (o.a. 
Greasly & Stoker, 2008). Zo verwacht men dat electoraal en/of functioneel versterkte 
burgemeesters zich zullen manifesteren als visionaire leiders (Steyvers, 2016:290). 
Wanneer we dit uitgangspunt samenbrengen met de premisse van de 
presidentialiseringstheorie dan krijgen we een interessante onderzoekspiste. In deze 
doctoraatsthesis vertrekken we van de idee dat politieke leiders ook zonder dat er 
institutionele hervormingen hebben plaatsgevonden tekenen van een versterkt en 
gepersonaliseerd leiderschap kunnen vertonen. Dat zou betekenen dat wanneer we 
bewijzen vinden voor een gepresidentialiseerd burgemeesterschap, in de vorm van sterk 
gepersonaliseerde verkiezingen (selectie) en meer bewegingsruimte bij de besluitvorming 
(functies), we van deze burgemeesters kunnen verwachten dat ze naar analogie met 
institutioneel versterkte burgemeesters zullen opteren voor een visionaire manier van 
agendasetting en zich dus vaker als een strategische leider zullen opstellen. Wanneer we 
beide hypothesen samenbrengen betekent dat dat we onder gepresidentialiseerde 
burgemeesters het vaakst aanvoerders zullen terugvinden. Aanvoerders beslissen, gesterkt 
door hun wettelijke positie, liefst alleen over de te volgen weg en maken werk van 
strategische doelen die de stad kunnen veranderen.  
 
2.4.2 De democratieopvatting van gepresidentialiseerde burgemeesters 
Naast de leiderschapsstijl die gepresidentialiseerde burgemeesters hanteren is het ook 
relevant om na te gaan hoe deze politieke leiders naar de lokale democratie kijken. Wat 
kunnen we vanuit theoretisch oogpunt verwachten en wat toont bestaand onderzoek naar 
dit topic aan? Voor we dieper ingaan op het verband tussen de mate van 
presidentialisering van een leider en zijn democratieopvattingen, moeten we eerst even 
stilstaan bij hoe de lokale democratie in Vlaanderen georganiseerd wordt.  
 
Het democratisch principe wordt in nagenoeg alle hedendaagse samenlevingen 
nagestreefd, alleen is de uitvoering daarvan vaak nogal verschillend. De consultatie van de 
burger lijkt daarbij onontbeerlijk, maar er bestaan vele meningen over wie die burgers zijn 
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en hoe (vaak) zij gehoord moeten worden (Steyvers et al. 2007:9). Een constante is wel dat 
in bijna alle Westerse democratieën, en dus ook op het lokale niveau in Vlaanderen, werd 
gekozen voor de principes van de representatieve democratie. Dat betekent dat burgers 
tijdens verkiezingen politici kiezen die hun belangen daarna vertegenwoordigen op het 
politieke niveau. Men spreekt hierbij vaak over een principal-agent relatie. De principaal, 
het soevereine volk, is te omvangrijk en dus niet in staat om collectief deel te nemen aan 
het besluitvormingsproces waardoor een bevoegdheidsoverdracht naar een agent, de 
volksvertegenwoordiger, zich opdringt. Dergelijk democratisch bestel heeft de verdienste 
om elke burger op een evenwaardige manier minstens om de paar jaar zijn favoriete 
vertegenwoordiger te laten verkiezen (Devos, 2006:455-59). 
 
Naast de representatieve democratie als gemeenschappelijke basis zijn er op het vlak van 
rechtstreekse inspraak van burgers zoals gezegd nogal wat verschillen zichtbaar. De 
transformatie naar een local governance-structuur die menig Westerse lokale besturen de 
laatste decennia doormaakten heeft er onder meer voor gezorgd dat de roep naar meer 
participatie steeds luider klinkt (Denters & Rose, 2005). De laatste jaren zijn er in heel wat 
samenlevingen naast het indirect systeem van verkiezingen vormen van directe 
democratie geïntroduceerd. Zo zijn er landen waar burgers via volksraadplegingen of 
referenda hun mening over een specifiek thema rechtstreeks en individueel aan het 
bestuur kenbaar kunnen maken (Devos, 2006:455-59). Daarnaast zien we nog recenter, en 
vooral op het lokale niveau, de revival van vormen van participatieve democratie. Die gaan 
vaak nog een stap verder dan de directe democratievormen en trachten burgers reeds in 
een vroeg stadium van het besluitvormingsproces te betrekken, opdat ze daadwerkelijk de 
beslissingen kunnen beïnvloeden en op gelijke voet met beleidsmakers de samenleving 
vorm kunnen geven (van de Peppel, 2001). Dat vormen van participatieve democratie net 
de laatste decennia terug onder de aandacht kwamen is niet toevallig. De jaren ’90 werden 
volgens sommigen immers gekenmerkt door een democratische crisis. Het vertrouwen in 
de politiek en partijen was zeer laag, steeds minder mensen sloten zich aan bij een partij 
en samenlevingen werden geconfronteerd met een zogenaamde kloof tussen de burgers en 
de politiek. Die periode betekende ook de doorbraak van extreem rechts in Vlaanderen 
(Devos, 2006:505; Reynaert & Steyvers, 2007:131). Als remedie tegen dergelijke 
legitimiteitsproblemen wordt onder meer een doorgedreven participatie van burgers naar 
voor geschoven. 
 
Dat er vooral op het lokale niveau over democratisch vernieuwende ideeën wordt 
nagedacht is niet toevallig. De lokale overheid is het bestuur dat dichtst bij de burger 
opereert en heeft daardoor volgens Steyvers et al. (2007:11) een democratische surplus. 
Doordat de beslissingen die op het lokale niveau genomen worden vaak heel duidelijk 
zicht- en voelbaar zijn voor de lokale gemeenschap, zullen burgers sneller geneigd zijn om 
zich op dit niveau politiek te engageren. Op die manier functioneert de lokale democratie 
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als leerschool voor nieuw politiek talent dat later ook stappen richting hogere bestuurlijke 
niveaus kan zetten. Daarnaast wordt verondersteld dat op dit niveau maatschappelijke 
problemen en uitdagingen vaak voor het eerst opduiken en dat het lokale niveau zich dus 
ook het beste leent tot laboratorium om met nieuwe (democratische) oplossingen te 
experimenteren (Pilet et al., 2005:620). 
 
In een aantal Vlaamse steden en gemeenten zijn de laatste jaren participatieve projecten 
opgestart, maar die praktijk is zeker nog niet overal even sterk geïmplementeerd (Renson 
& Pittoors, 2017). Dat lijkt erop te wijzen dat dergelijke projecten afhankelijk zijn van de 
goodwill van lokale machtshebbers. De houding van de burgemeester t.a.v. vormen van 
participatieve democratie zou in deze dus wel van belang kunnen zijn. Van 
gepresidentialiseerde burgemeesters weten we dat ze, zeker in consensuele systemen, op 
zoek zijn naar zo weinig mogelijk tegenstand en een zo ruim mogelijke autonome 
beslissingsmacht (Poguntke & Webb, 2005). Vanuit die optiek kunnen twee mogelijke 
redeneringen worden opgebouwd. Enerzijds kunnen we verwachten dat 
gepresidentialiseerde burgemeesters geen nood zullen voelen om burgers meer inspraak te 
geven. Op die manier worden ze immers geconfronteerd met extra actoren die een 
individuele beleidskeuze van de burgemeester kunnen tegenwerken. Anderzijds valt er 
ook iets te zeggen voor de hypothese dat gepresidentialiseerde burgemeesters de 
participatie van inwoners net als een geschikt middel kunnen zien om interne kritiek, 
zowel van binnen het college of de partij, af te blokken. Indien burgemeesters merken dat 
ze voor een bepaald voorstel meer steun hebben bij de bevolking dan bij hun eigen partij- 
of collegenoten, dan kan de rechtstreekse inspraak van burgers in hun voordeel zijn. 
 
Uit eerder onderzoek weten we dat institutioneel sterke burgemeesters, zijnde deze die 
rechtstreeks verkozen worden, vaker voorstander zijn van de participatieve democratie en 
minder dan hun niet-rechtstreeks verkozen collega’s achter de principes van de zuivere 
representatieve democratie staan (Haus & Sweeting, 2006:160). Wanneer we die logica 
doortrekken en veronderstellen dat gepresidentialiseerde burgemeesters op een 
gelijkaardige manier redeneren als institutioneel sterke burgemeesters, dan kunnen we 
deze resultaten als een ondersteuning van de tweede hypothese beschouwen. De 
resultaten van ons onderzoek zullen moeten uitwijzen welke redenering het meest steek 
houdt. 
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Hoofdstuk 3                                               
ONDERZOEKSVRAGEN & METHODOLOGIE 
 
3.1 Onderzoeksvragen 
Het is onze betrachting om met dit proefschrift een meer gedetailleerde kijk te krijgen op 
de rol van de Vlaamse burgemeester en om meer bepaald na te gaan in welke mate zij op 
een presidentiële manier naar hun eigen functioneren kijken. Poguntke & Webb (2005) 
verwachten immers dat politieke leiders aan belang en invloed gewonnen hebben, zonder 
dat institutionele hervormingen daarvoor aan de basis liggen. Met ons onderzoek gaan we 
voor een eerste maal op het lokale niveau in Vlaanderen aan de slag met dit analytisch 
kader. De centrale onderzoeksvraag van dit proefschrift luidt m.a.w.:  
 
Onderzoeksvraag 1: ‘In welke mate is het burgemeesterschap in 
Vlaanderen gepresidentialiseerd?’ 
 
Aangezien we vanuit de presidentialiseringstheorie kunnen verwachten dat het belang van 
leiders op drie niveaus is toegenomen, gaan we ook voor de Vlaamse burgemeester na of 
hij zowel tijdens het electorale proces, als binnen het college en binnen de eigen partij de 
centrale en bepalende actor is. Deze opdeling vormt de basis voor drie deelvragen:  
 
‘In welke mate is het lokale electorale proces in Vlaanderen gepresidentialiseerd?’ 
(Onderzoeksvraag 1a)  
 
‘In welke mate is de Vlaamse burgemeester een gepresidentialiseerd leider binnen 
het college van burgemeester en schepenen?’ 
(Onderzoeksvraag 1b) 
 
‘In welke mate is de Vlaamse burgemeester een gepresidentialiseerd leider binnen 
zijn lokale partij?’ 
(Onderzoeksvraag 1c) 
 
We kozen er in de formulering van bovenstaande onderzoeksvragen doelbewust voor om 
de woorden ‘in welke mate’ toe te voegen. Aangezien het niet eenvoudig is om te bepalen 
vanaf wanneer we kunnen spreken van een gepresidentialiseerd burgemeesterschap, 
zullen de antwoorden op de vragen immers niet zwart of wit zijn. Volgens Poguntke & 
Webb (2005) bevinden democratieën zich op een continuüm tussen partified en 
presidentialized government (zie Figuur 4) en kan hun positie op dat continuüm door 
toedoen van een aantal maatschappelijke evoluties doorheen de tijd wijzigen. In hun 
analytisch kader schuiven de auteurs voor elk gezicht een aantal indicatoren naar voor die 
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volgens hen wijzen op de presidentialisering van een politiek systeem. De vraag is echter 
aan hoeveel indicatoren moet voldaan zijn vooraleer we kunnen spreken van de 
presidentialisering van een parlementaire democratie. Er is geen duidelijke grens die 
aangeeft vanaf welk moment we nog spreken over een partified government en wanneer 
die dan overgaat in een presidentialized government. Daarom trachten we weer te geven 
hoe zeer de burgemeesters hun rol op een gepresidentialiseerde manier interpreteren. 
 
Poguntke & Webb (2005) vertrekken in hun onderzoek van een longitudinale insteek en 
gaan ervan uit dat leiders doorheen de tijd een meer gepresidentialiseerde rol zijn gaan 
aannemen. Met de data die in Vlaanderen voor handen zijn is dergelijke aanpak voor ons 
onderzoek niet mogelijk. Daarom opteren wij ervoor om de theorie vanuit een cross-
sectionele invalshoek te benaderen en na te gaan in hoeverre de huidige rol van de 
Vlaamse burgemeester in de praktijk presidentiële karakteristieken vertoont en hoe zich 
dat dan eventueel uit. Dit doen we door een aantal van de indicatoren van Poguntke & 
Webb (2005) te vertalen naar het lokale niveau en deze waar nodig wat anders te 
interpreteren. Zo stellen de auteurs bv. dat in een gepresidentialiseerde democratie 
regeringsleiders tegenwoordig een meer controlerende en coördinerende rol hebben in het 
besluitvormingsproces. Voor ons onderzoek vormen we die indicator om en bekijken we of 
burgemeesters een aanzienlijke vrijheid hebben binnen het college om beleid te maken. 
Waar Poguntke & Webb uitgaan van een evolutie doorheen de tijd, vertrekken wij van de 
huidige situatie en gaan we na in hoeverre deze afwijkt van het formele kader, in de 
richting van een presidentieel systeem. Deze operationalisering heeft onlosmakelijk 
gevolgen voor de uitspraken die we kunnen doen over de Vlaamse case. Indien we 
bewijzen vinden voor een gepresidentialiseerd burgemeesterschap in Vlaanderen, 
betekent dat niet automatisch dat er pas de laatste decennia een verandering heeft 
plaatsgevonden op het lokale niveau. Het kan immers zijn dat de afwijking van de 
wettelijke rol van de burgemeester al veel eerder in de tijd is gebeurd. De momentopname 
die we anno 2015 maken van hoe een Vlaamse burgemeester functioneert, kan door 
academici in de toekomst gehanteerd worden als een soort nulmeting voor verder 
presidentialiseringsonderzoek. Dit doctoraatsonderzoek wijkt dan ook wat af van hoe 
Poguntke & Webb (2005) hun indicatoren hebben geoperationaliseerd. Zij vertrekken zo 
veel mogelijk van objectieve indicatoren terwijl wij ons baseren op surveydata. Door 
beroep te doen op de perceptie van de betrokkenen zelf gaan wij aan de slag met meer 
subjectieve informatie. In het methodologisch luik (0) gaan we nog dieper in op de keuze 
voor een cross-sectioneel en survey gebaseerd onderzoeksopzet.  
 
Op bovenstaande onderzoeksvragen zoeken we een antwoord op geaggregeerd niveau en 
doen we uitspraken over de Vlaamse burgemeesterspopulatie. We kunnen echter een stap 
verder gaan en op het individuele niveau bij elke deelvraag trachten te verklaren waarom 
de ene burgemeester in meerdere en de andere in mindere mate tekenen van een 
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geprononceerd leiderschap vertoont. We gaan er immers van uit dat, indien we bewijzen 
vinden voor een gepresidentialiseerd burgemeesterschap in Vlaanderen, niet elke 
burgemeester zijn rol op een gelijke manier invult. We stellen ons m.a.w. volgende 
onderzoeksvraag:  
 
‘Welke factoren kunnen de mate van presidentialisering van een Vlaamse 
burgemeester verklaren?’ 
(Onderzoeksvraag 1d) 
 
Vertrekkende vanuit de theorie en de vaststellingen uit eerdere onderzoeken bouwen we 
een aantal hypothesen op voor elk domein dat we belichten. We gaan van start bij het 
electorale luik, waarvoor Poguntke & Webb (2005) drie indicatoren naar voor schuiven die 
wijzen op een presidentialisering van het verkiezingsproces. Men verwacht dat leiders 
tijdens electorale campagnes meer centraal zullen komen te staan, dat ook de media 
voornamelijk op de leiders zal focussen en dat leiderseffecten een steeds belangrijkere rol 
zullen spelen in het stemgedrag van kiezers. We gaan aanvankelijk enkel aan de slag met 
de laatste indicator. Het effect dat leiders hebben op het stemgedrag van kiezers kan onder 
meer gemeten worden aan de hand van gepercipieerde stemmotieven, maar wij opteren 
ervoor om oog te hebben voor het percentage voorkeurstemmen dat burgemeesters 
krijgen. Het voordeel van deze aanpak is dat de nodige data vrij voorhanden zijn en dat we 
kunnen nagaan in welke situaties en voor welke politici de leiderseffecten het grootst zijn. 
In dit proefschrift bekijken we hoe een burgemeester electoraal scoort in verhouding tot 
de andere kandidaten binnen zijn partij of lijst. Op die manier krijgen we een zicht op de 
interne populariteit van een burgemeester en zijn we in onze analyse niet afhankelijk van 
de sterkte van zijn partij. Uiteraard gaan we eerst op een beschrijvende manier in op het 
voorkeurstemmenpercentage van de burgemeester, maar daarnaast trachten we ook te 
verklaren waarom de ene burgemeester een sterker electoraal mandaat kreeg van de kiezer 
dan de andere. Zo verwachten we vanuit de verkiezingsliteratuur dat burgemeesters een 
hoog percentage voorkeurstemmen zullen behalen als ze in de aanloop naar de 
verkiezingen op heel wat media-aandacht konden rekenen (Van Aelst et al., 2006), in 
kleine gemeenten wonen (Wauters, Verlet & Ackaert, 2011), hoog op de kieslijst stonden 
(Maddens et al., 2006), herbenoemd werden (Thijssen & Sliwa, 2006) of hun lokaal 
mandaat combineren met een zitje in het parlement (Maddens et al., 2007) (hypothese 1-
5). De concentratie van de media-aandacht, die ook één van de indicatoren van electorale 
presidentialisering is, hanteren we in dit proefschrift enkel als verklarende variabele voor 
de electorale populariteit van de burgemeester. Het verklaren waarom de ene 
burgemeester meer media-aandacht krijgt dan een andere burgemeester zou ons te ver 
leiden. 
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H1: Hoe meer media-aandacht een burgemeester krijgt, hoe hoger zijn/haar percentage 
voorkeurstemmen. 
 
H2: Hoe hoger de burgemeester op de kieslijst stond, hoe hoger zijn/haar percentage 
voorkeurstemmen. 
 
H3: Hoe kleiner de gemeente van de burgemeester, hoe hoger zijn/haar percentage 
voorkeurstemmen. 
 
H4: Een uittredende burgemeester haalt een hoger percentage voorkeurstemmen dan 
een niet-uittredende burgemeester. 
 
H5: Een burgemeester die zijn/haar lokaal mandaat combineert met een zitje in een 
parlement, zal een hoger percentage voorkeurstemmen behalen dan een burgemeester 
die geen parlementair mandaat heeft. 
 
Op bovenstaande hypothesen formuleren we een antwoord op basis van de ecologische 
data die we ter beschikking hebben voor de lokale verkiezingen van 2012. Daarnaast 
kunnen we echter ook beroep doen op de resultaten van de European Mayor survey. Aan 
de hand van de inzichten van de burgemeesters zelf zijn we in staat om een beeld te 
vormen van hoe zij naar het verkiezingsproces kijken. Daarbij peilen we naar de drie 
indicatoren van electorale presidentialisering van Poguntke & Webb (concentratie media-
aandacht, leidergerichte campagne van partijen, concentratie voorkeurstemmen). Door 
hun houdingen t.a.v. deze drie indicatoren samen te nemen kunnen we uitspraken doen 
over hoe gepresidentialiseerd de burgemeesters naar het verloop van de verkiezingen 
kijken. We gaan ervan uit dat burgemeesters die volgens de drie indicatoren presidentiële 
lokale verkiezingen achter de rug hebben, zijnde dat ze een gepersonaliseerde campagne 
voerden (hypothese 6 & 7), heel wat media-aandacht kregen in de aanloop naar de 
verkiezingen (hypothese 8) en een sterk persoonlijk electoraal mandaat verwierven 
(hypothese 9), zelf ook door een gepresidentialiseerde bril op het verkiezingsproces zullen 
terugkijken. 
 
 
H6: Hoe persoonlijker de campagnemiddelen die de burgemeester gebruikt, hoe 
gepresidentialiseerder hij/zij naar het verkiezingsproces kijkt. 
 
H7: Hoe minder steun een burgemeester in de aanloop naar de verkiezingen krijgt van 
zijn/haar lokale partij, hoe gepresidentialiseerder hij/zij naar het verkiezingsproces 
kijkt. 
 
H8: Hoe meer media-aandacht een burgemeester krijgt, hoe gepresidentialiseerder 
hij/zij naar het verkiezingsproces kijkt. 
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H9: Hoe hoger het percentage voorkeurstemmen van de  
burgemeester, hoe gepresidentialiseerder hij/zij naar het verkiezingsproces kijkt. 
 
Ten tweede schuiven Poguntke & Webb (2005) een aantal indicatoren van executieve 
presidentialisering naar voor die wij hebben omgezet naar de Vlaamse lokale context. De 
mate waarin burgemeesters zich vrij voelen om beleid te maken binnen het college en om 
de externe communicatie te coördineren zeggen ons iets over hoe gepresidentialiseerd ze 
naar hun executieve rol kijken. Daarnaast helpen ook hun gepercipieerde invloed op de 
selectie van de schepenen en het verschil aan beleidsinvloed dat ze tussen zichzelf en het 
college waarnemen ons om de te bepalen hoe gepresidentialiseerd een burgemeester 
denkt over zijn functioneren binnen het college. Poguntke & Webb verwachten dat 
gepresidentialiseerde leiders vaker onervaren regeringsleden zullen benoemen. De premier 
zou er immers bij gebaat zijn om ministers aan te stellen die weinig achtergrond hebben 
binnen de partij of het parlement, in de veronderstelling dat zij makkelijker in de pas van 
de eerste minister zullen lopen. Vertaald naar het lokale niveau kan men dus verwachten 
dat onervaren schepenen zich minder snel zullen verzetten tegen de ideeën van de 
burgemeester (hypothese 10). Daarnaast kan ook het aantal partijen dat vertegenwoordigd 
is in het college een impact hebben op hoe een burgemeester naar zijn rol in het college 
kijkt. Een situatie waarin een burgemeester een college aanstuurt waar enkel zijn eigen 
partij in vertegenwoordigd is, sluit het dichtste aan bij een klassiek presidentieel 
tweepartijensysteem en zorgt ervoor dat de burgemeester met minder standpunten moet 
rekening houden (hypothese 11). 
 
H10: Hoe minder ervaring de schepenen hebben in de lokale politiek, hoe 
gepresidentialiseerder de burgemeester naar zijn/haar rol in het college kijkt. 
 
H11: Een burgemeester die met een homogene meerderheid bestuurt, zal op een meer 
gepresidentialiseerde manier naar zijn/haar rol in het college kijken. 
 
Om de partijpolitieke presidentialisering te onderzoeken, gebruiken we opnieuw vier 
indicatoren. We vroegen de burgemeesters in hoeverre ze hun partij als het belangrijkste 
oriëntatiepunt in hun functioneren beschouwen, ze de partij een grote invloed op de 
lokale besluitvorming toedichten en ze bij belangrijke beslissingen overleg plegen met het 
partijbestuur. Samen met de steun die ze van hun partij kregen tijdens de laatste 
gemeenteraadsverkiezingen zegt dat ons iets over hoe significant ze hun lokale partij 
vinden, en wanneer we de schalen omkeren, ook over hoe gepresidentialiseerd ze naar hun 
partijpolitieke rol kijken. Op basis van de bevindingen uit eerder Vlaams 
burgemeestersonderzoek kunnen we hier ook vier hypothesen naar voor schuiven. We 
verwachten ten eerste dat burgemeesters met een minder lange staat van dienst binnen de 
partij, op een meer gepresidentialiseerde manier naar hun rol in de partij zullen kijken. 
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Steyvers (2012) vond in eerder Belgisch onderzoek immers dat burgemeesters die reeds 
lange tijd lid zijn van een partij en ook een verkozen of aangeduide positie hebben 
uitgevoerd binnen die partij meer belang zullen hechten aan de partij (hypothese 12 en 13). 
Daarnaast kunnen we aan de hand van de analyses van Ackaert (2006) verwachten dat 
burgemeesters zonder regionaal of nationaal parlementair mandaat er een meer 
gepresidentialiseerde kijk zullen op nahouden (hypothese 14). Tot slot gaan we ervan uit 
dat burgemeesters die kandideerden op een lokale lijst een meer gepresidentialiseerde kijk 
op de partijpolitiek zullen hebben (hypothese 15). Steyvers et al. (2010) kwamen immers 
tot de vaststelling dat burgemeesters van een nationale lijst vaker contact hebben met de 
lokale partijleiding en dat zij een sterkere partijgerichte rekrutering gekend hebben. 
 
H12: Hoe minder lang een burgemeester lid is van een partij, hoe gepresidentialiseerder 
hij/zij naar zijn/haar rol in de partij kijkt. 
 
H13: Hoe minder lang een burgemeester een verkozen of aangeduide positie heeft 
bekleed binnen een partij, hoe gepresidentialiseerder hij/zij naar zijn/haar rol in de 
partij kijkt. 
 
H14: Een burgemeester die zijn/haar lokaal ambt niet combineert met een parlementair 
mandaat, zal op een meer gepresidentialiseerde manier naar zijn/haar rol binnen de 
partij kijken. 
 
H15: Een burgemeester die met een lokale lijst naar de kiezer trok, zal op een meer 
gepresidentialiseerde manier naar zijn/haar rol binnen de partij kijken. 
 
Poguntke & Webb (2005) onderscheiden niet alleen drie domeinen waarbinnen een leider 
volgens hen een meer presidentieel gelaat zal vertonen, ze vermoeden ook dat meer 
uitgesproken gedrag op het ene domein gelijkaardig gedrag zal teweegbrengen op de 
andere domeinen. Wij vertalen deze veronderstelling naar de lokale context in een vijfde 
deelvraag:  
 
‘Is er een verband tussen de mate van presidentialisering op het electorale, 
executieve en partijpolitieke gezicht?’ 
(Onderzoeksvraag 1e) 
 
Het eerste luik van dit proefschrift focust heel duidelijk op de vraag of en waar we tekenen 
van een gepresidentialiseerd lokaal leiderschap kunnen vinden. In het tweede deel bouwen 
we verder op die inzichten en gaan we op zoek naar een antwoord op de vraag of de 
eventuele presidentialisering van het burgemeesterschap er ook toe doet. We willen meer 
bepaald te weten komen of de eventuele presidentialisering van het burgemeesterschap 
gevolgen heeft voor de leiderschapsstijl die burgemeesters aannemen en voor hun kijk op 
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de lokale democratie. Zo wordt de afhankelijke variabele uit het eerste deel, de 
onafhankelijke variabele van het tweede deel. 
 
In het literatuuroverzicht hebben we stilgestaan bij een aantal typologieën van 
leiderschapsstijlen en hebben we onder meer de opdeling van Getimis & Hlepas (2006) 
besproken. Gebaseerd op het werk van John & Cole (1999), maken zij een onderscheid 
tussen coöperatieve en autoritaire leiders en tussen strategische en reproductieve leiders. 
Door beide continua te combineren worden vier leiderschapsstijlen gecreëerd: de 
visionair, aanvoerder, bemiddelaar en toezichthouder18 (zie ook Figuur 2). Wat ons hierbij 
vooral interesseert is of we een verband kunnen vinden tussen de leiderschapsstijl van een 
burgemeester en de mate waarin hij beantwoordt aan de karakteristieken van een 
gepresidentialiseerde burgemeester. De tweede onderzoeksvraag luidt m.a.w.: 
 
Onderzoeksvraag 2: ‘Is er een verband tussen de mate van presidentialisering en de 
leiderschapsstijl van een burgemeester?’ 
 
We kunnen vanuit de literatuur ten eerste verwachten dat burgemeesters die een hoge 
mate van presidentialisering vertonen vaker een autoritaire leiderschapsstijl zullen 
aannemen (zie 2.4.1). Presidentiële leiders trachten immers zo veel mogelijk tegenstand 
van andere actoren te vermijden en willen hun eigen beslissingsmacht liefst zo breed 
mogelijk houden. Dat sluit nauw aan bij de kenmerken van een autoritaire 
leiderschapsstijl (hypothese 16). Daarnaast verwacht men dat institutioneel sterke 
burgemeesters (i.e. burgemeesters die rechtstreeks verkozen zijn en/of een breed 
takenpakket hebben) zich zullen manifesteren als visionaire leiders (Steyvers, 2016:290). 
Wanneer we dan de lijn doortrekken naar de gepresidentialiseerde burgemeesters in 
Vlaanderen, die institutioneel zwak zijn maar in hun denken wel te vergelijken zijn met de 
sterke burgemeesters, dan kunnen we verwachten dat zij eerder zullen neigen naar een 
strategische leiderschapsstijl (hypothese 17). Door beide leiderschapsdimensies te 
combineren kunnen we aannemen dat burgemeesters die een hoge mate van 
presidentialisering vertonen zich vaker als aanvoerder zullen opstellen (hypothese 18). 
Volgens Getimis & Hlepas (2006:183) worden dergelijke leiders getypeerd door hun 
unilaterale en autoritaire manier van agendasetting en trachten ze op basis van hun eigen 
lange termijn visie veranderingen teweeg te brengen in de lokale gemeenschap. 
 
 
 
 
                                                          
18
 De visionair is coöperatief en strategisch ingesteld, de aanvoerder autoritair en strategisch, de bemiddelaar 
coöperatief en reproductief en de toezichthouder autoritair en reproductief. 
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H16: Hoe gepresidentialiseerder de burgemeester naar zijn/haar rol kijkt, hoe 
autoritairder zijn/haar leiderschapsstijl.  
 
H17: Hoe gepresidentialiseerder de burgemeester naar zijn/haar rol kijkt, hoe 
strategischer zijn/haar leiderschapsstijl. 
 
H18: Hoe gepresidentialiseerder de burgemeester naar zijn/haar rol kijkt, hoe vaker 
hij/zij zich als een aanvoerder zal opstellen. 
 
Tot slot staan we ook stil bij de mogelijke link tussen de mate van presidentialisering van 
de burgemeester en zijn/haar visie op de lokale democratie. De derde onderzoeksvraag 
luidt dus: 
 
Onderzoeksvraag 3: ‘Is er een verband tussen de mate van presidentialisering en de 
democratieopvatting van een burgemeester?’ 
 
Vanuit de theorie borrelen twee rivaliserende hypothesen op omtrent de democratische 
visie van gepresidentialiseerde burgemeesters. Enerzijds kunnen we verwachten dat hoe 
gepresidentialiseerder een burgemeester zijn rol interpreteert, hoe meer hij zal 
vasthouden aan de zuivere representatieve democratie. Een presidentiële leider duldt 
immers niet veel extra ‘veto players’ naast zich. Als hij naast de actoren binnen het college 
en binnen de eigen partij ook nog eens rekening moet houden met de rechtstreekse input 
van burgers, dan verliest een gepresidentialiseerde burgemeesters in principe wat van zijn 
persoonlijke macht (hypothese 19). Er zijn daarnaast ook redenen om aan te nemen dat 
gepresidentialiseerde burgemeesters baat kunnen hebben bij meer burgerparticipatie. Een 
presidentiële burgemeester heeft de wens om zo veel mogelijk autonomie te winnen t.o.v. 
andere actoren. Indien hij echter tegenstand ervaart van invloedrijke figuren binnen de 
gemeenteraad, het schepencollege, de administratie of de eigen partij en hij ervan 
overtuigd is dat een groot deel van de bevolking zijn mening deelt, dan is het in zijn 
belang om burgers een grotere zeg in het besluitvormingsproces te geven. Dat stelt de 
burgemeester immers in staat om de politieke of administratieve tegenkantingen onder 
het mom van ‘de wil van de burger’ opzij te schuiven. Dat leiders van nature geen 
bondgenoten zouden zijn voor burgers die om meer inspraak vragen, is ook waar Haus & 
Sweeting (2006:154) vanuit gaan. Toch merken zij op dat “those who hold leadership 
positions might be interested in the involvement of the broader population, in order to 
overcome resistance for their policy agenda within the core institutions of the local political 
and administrative system”. Leiders gaan er dan vanuit dat er tussen hen en de bevolking 
een “hidden consensus” bestaat en dat eens de burger wordt gehoord ze in staat zullen zijn 
om de tegenkanting van belangrijke vetospelers te omzeilen (hypothese 20). 
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H19: Hoe gepresidentialiseerder de burgemeester naar zijn/haar rol kijkt, hoe meer 
hij/zij voorstander zal zijn van representatieve vormen van democratie. 
 
H20: Hoe gepresidentialiseerder de burgemeester naar zijn/haar rol kijkt, hoe meer 
hij/zij voorstander zal zijn van participatieve vormen van democratie. 
 
3.2 Methodologie 
In dit proefschrift gaan we op een deductieve manier aan de slag met het analytisch kader 
dat Poguntke & Webb (2005) uitwerkten voor de presidentialiseringstheorie. We testen 
meer bepaald of er op het Vlaamse lokale niveau tekenen van een gepresidentialiseerd 
leiderschap te vinden zijn, en trachten, indien we op het geaggregeerde niveau bewijzen 
vinden voor deze stelling, te verklaren waarom bepaalde burgemeesters er een meer 
gepresidentialiseerde kijk op nahouden dan anderen. Dit onderzoek is gestoeld op 
kwantitatieve data en analyses. Om een duidelijk zicht te krijgen op de rol van de Vlaamse 
burgemeester hebben we ons gebaseerd op twee soorten cijfermateriaal: ecologische data 
voor de gemeenteraadsverkiezingen van 14 oktober 2012 en surveydata afgenomen in 2015 
onder alle Vlaamse burgemeesters. 
 
3.2.1 Ecologisch onderzoek 
Ten eerste hebben we een hele reeks gegevens verzameld aan de hand waarvan we het 
electoraal profiel van de burgemeester kunnen schetsen. Beginnen deden we bij de 
persoonlijke voorkeurstemmen die de burgemeesters bij de lokale verkiezingen van 2012 
behaalden. Via het online verkiezingsplatform van de Vlaamse Overheid 
(www.vlaanderenkiest.be) is men in staat om voor elke kandidaat die deelnam aan de 
lokale verkiezingen na te gaan hoeveel voorkeurstemmen hij kreeg, hoeveel geldige 
stemmen er in een bepaalde gemeente geteld zijn, hoe sterk een bepaalde partij of lijst 
scoorde en welke lijsten in welke gemeenten deelnamen aan de verkiezingen. Met deze 
data kunnen we niet alleen uitspraken doen over de populariteit van de gemiddelde 
Vlaamse burgemeester, het biedt ons ook mogelijkheden om op het niveau van de 
individuele burgemeester verklaringen te vinden voor zijn percentage voorkeurstemmen. 
Aangezien deze gegevens alleen niet volstaan, hebben we ook beroep gedaan op data die 
eerder binnen het Centrum voor Lokale Politiek van de Universiteit Gent verzameld werd19 
(bv. over burgemeesters die na de verkiezingen van 2006 benoemd werden en over de 
cumulatie van mandaten) en op extra cijfermateriaal van het Vlaams Agentschap voor 
Binnenlands Bestuur20. 
 
                                                          
19
 Met dank aan Tony Valcke (data over cumul), Ellen Olislagers (data over coalities), An Heyerick (data over 
lokale lijsten) en Herwig Reynaert & Kristof Steyvers (data over burgemeesters anno 2006). 
20
 Met dank aan Tom Doesselaere voor het verstrekken van de informatie. 
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Aangezien media-aandacht een belangrijke rol speelt in het ganse 
presidentialiseringsverhaal en dus ook in dit proefschrift (zowel als indicator van 
electorale presidentialisering als als voorspeller van het percentage voorkeurstemmen van 
de burgemeester), hebben we voor elke Vlaamse burgemeester berekend hoe vaak hij in de 
aanloop naar de gemeenteraadsverkiezingen werd vermeld door de geschreven pers. 
Daarvoor zijn we aan de slag gegaan met de online kranten- en tijdschriftendatabase 
Mediargus, de voorganger van GoPress. Het aantal persoonlijke vermeldingen dat de 
toekomstige burgemeester kreeg hebben we afgezet tegen de vermeldingen voor zijn 
dichtste belagers. Op die manier kunnen we nagaan of de media-aandacht tijdens de 
campagne sterk geconcentreerd was op één of meerdere topkandidaten. Samen met de 
eerder beschreven data en een aantal contextuele variabelen moeten we in staat zijn om de 
electorale positie van de Vlaamse burgemeester te schetsen en om deze voor een 
individuele burgemeester ook te verklaren. 
 
3.2.2 Political Leaders in European Cities II 
We hebben daarnaast ook nood aan een ander soort data. Om zicht te krijgen op de brede 
en veelzijdige rol van de hedendaagse burgemeester in Vlaanderen moeten we aan de slag 
kunnen gaan met meer gedetailleerde informatie over de alledaagse gedragingen van de 
burgemeester. Een politiek wetenschapper heeft een hele reeks methoden ter beschikking 
om dergelijke data te verzamelen. De informatie kan zowel kwalitatief (a.d.h.v. diepte-
interviews, panelgesprekken, observaties, inhoudsanalyses, analyse van besluitvormings-
processen, ...) als kwantitatief (a.d.h.v. surveys, statistische analyse van bestaande data, ...) 
verkregen worden. Om als onderzoeker niet afhankelijk te zijn van de interpretatie van de 
respondent zelf kan men opteren voor een observerend onderzoek. In sociologische en 
antropologische studies wordt dan specifiek verwezen naar een participerende observatie, 
waarbij de vorser zich ongemerkt mengt onder de onderzoekspopulatie en zo kan 
observeren zonder dat de onderzoeksobjecten worden beïnvloed. De omstandigheden van 
ons onderzoek in Vlaanderen laten dergelijke methode echter niet toe. Het is immers 
onmogelijk om een burgemeester in zijn doen en laten te volgen, zonder dat de 
onderzoeker zich kenbaar maakt. In zo’n geval is een directe observatie, waarbij de 
onderzoeker vanop een afstand de gebruiken van zijn object volgt, een betere optie. De 
grote meerwaarde van dergelijke onderzoekstechniek is dat de academicus zelf 
vaststellingen kan doen, waardoor hij voor zijn informatie niet afhankelijk is van 
interpretaties van anderen. Er zijn echter twee grote nadelen verbonden aan deze 
methode. Ten eerste is de onderzoekspopulatie zich heel duidelijk bewust van het feit dat 
ze geobserveerd wordt en kan dat leiden tot sociaal wenselijk gedrag. Daarnaast is het 
vooral een zeer tijdsintensieve onderzoeksmethode. Om de variatie onder de Vlaamse 
burgemeesters te vatten zouden we er tientallen van nabij moeten volgen, wat in het 
tijdsbestek van dit doctoraat onmogelijk was (Lesthaeghe & Neels, 2008). 
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Aangezien het onderzoek naar een eventuele presidentialisering van het lokale politieke 
niveau in Vlaanderen nog in zijn kinderschoenen staat, willen we eerst een beeld krijgen 
van een aantal algemene trends. Rekening houdende met deze verkennende insteek van 
het proefschrift opteren we daarom voor een kwantitatieve aanpak. Die stelt ons immers 
in staat om met relatief beperkte middelen een groot aantal onderzoeksobjecten onder de 
loep te nemen. Aan de hand van een survey is het mogelijk om een heel deel van de 
Vlaamse burgemeesters te bevragen en zo informatie in te winnen over hoe zij naar hun 
eigen functioneren kijken. De grote hoeveelheid aan data die zo’n survey oplevert laat ons 
toe om, met behulp van statistische analyses, op zoek te gaan naar (significante) 
verbanden tussen bepaalde theoretisch relevante variabelen. Op die manier kunnen we, 
voor de ganse populatie, uitspraken doen over de hypothesen die we naar voor hebben 
geschoven (Theodoulou & O’Brien, 1999). De data die we via de survey verkrijgen kunnen 
relatief eenvoudig gekoppeld worden aan de electorale data die we voor de verkiezingen 
van 2012 verzameld hebben. Dat laat ons toe om een aantal variabelen uit het eerste deel 
van het onderzoek ook te gebruiken als mogelijke verklarende factoren in het tweede deel. 
Zo kunnen de media-aandacht en het percentage voorkeurstemmen die burgemeesters 
kregen onder meer in verband gebracht worden met hun percepties over het verloop van 
de verkiezingen. Tot slot sturen de onderzoeksvragen die we in dit proefschrift hanteren 
ook aan op een kwantitatieve benadering. In een zuiver kwantitatief onderzoek worden 
immers vaak antwoorden gezocht op wie-, wat-, waar-, hoeveel- of hoe groot-vragen 
(Mortelmans, 2009:92). Aan de hand van de eerste centrale onderzoeksvraag van dit 
doctoraat, en de vier eerste deelvragen (zie hoofdstuk 3.1), gaan we op zoek naar de sterkte 
van de presidentialisering op het lokale niveau in Vlaanderen (hoe groot?), en naar de 
factoren die onderlinge verschillen tussen de burgemeesters kunnen verklaren (wat?). De 
cijfermatige aanpak waarvoor we geopteerd hebben sluit daar dus goed bij aan. 
 
Dat neemt niet weg dat er ook nadelen verbonden zijn aan een louter kwantitatieve 
dataverzameling. Zo kan er enkel informatie verworven worden over de stellingen of 
variabelen die in de survey opgenomen zijn. Als onderzoeker heb je geen mogelijkheid om 
dieper in te gaan op interessante antwoorden van de respondenten. Het risico bestaat dat 
zo maar een stuk van de werkelijkheid belicht wordt. In die optiek kunnen kwalitatieve 
methoden soelaas bieden. Participerende en directe observaties zijn zoals gezegd niet 
geschikt voor ons onderzoek. Daarnaast kan echter ook beroep gedaan worden op 
kwalitatieve surveys, casestudy’s en kwalitatieve inhoudsanalyses (Mortelmans, 2009:133). 
Diepte-interviews, die onder de eerste categorie vallen, stellen de onderzoeker in staat om 
zelf een beeld te vormen van zijn onderzoeksobjecten. Ze geven hem ook de mogelijkheid 
om waar nodig af te wijken van de vooropgestelde vragenlijst en gerichter door te gaan op 
een aantal onderwerpen. Daarnaast kan een academicus aan de hand van 
casestudyonderzoek ook veel preciezer op zoek gaan naar onderliggende processen. In 
dergelijk onderzoek doet de vorser beroep op meerdere dataverzamelingstechnieken om 
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een duidelijk beeld te krijgen van zijn case. Door een bepaalde case te bestuderen wil de 
academicus ofwel specifiek meer te weten komen over die ene case ofwel aan de hand van 
één of meerdere cases uitspraken trachten te doen over een groep of klasse van cases 
(Mortelmans, 2009:144). Met behulp van deze twee kwalitatieve onderzoeksmethoden 
zouden we een ander type onderzoeksvragen kunnen stellen hebben. Studies met een 
kwalitatieve insteek opteren immers meer voor hoe- en waarom-vragen (Mortelmans, 
2009:92). Zo waren we bijvoorbeeld op zoek kunnen gaan naar de redenen waarom 
bepaalde burgemeesters voor een meer gepresidentialiseerde rol opteren, en anderen net 
minder. 
 
Vanwege de verkennende insteek van dit doctoraatsonderzoek, de finaliteit van de 
onderzoeksvragen en de opportuniteit van het European Mayor onderzoek (zie verder), 
opteerden we er dus voor om met een kwantitatief onderzoekskader aan de slag te gaan. 
Deze aanpak heeft het voordeel dat de resultaten kunnen veralgemeend worden naar de 
ganse populatie, maar het kan de complexe realiteit achter de statistische cijfers nooit 
volledig vatten (Verhelst, 2013:95). Het was aanvankelijk dan ook de bedoeling om op basis 
van de resultaten van dit onderzoek nog een kwalitatief luik toe te voegen aan het 
doctoraatsproject. Zo zouden we, door in te zoomen op een aantal gericht gekozen cases, 
dieper kunnen ingegaan zijn op processen die met behulp van onze kwantitatieve 
methoden onder de radar blijven. Wegens het uitlopen van het internationaal onderzoek 
en doordat de analyses van de surveydata meer tijd in beslag namen dan verwacht, bleek 
dat echter niet meer haalbaar binnen de vooropgestelde timing van dit 
doctoraatsonderzoek. 
 
Door aan de slag te gaan met een survey die aan alle Vlaamse burgemeesters wordt 
voorgelegd, baseren we ons voor de analyses van dit doctoraat grotendeels op de 
percepties van onze onderzoeksobjecten zelf. Dat heeft een aantal voordelen. Ten eerste 
kunnen de burgemeesters zelf het meest gedetailleerde beeld schetsen van wat hun ambt 
inhoudt en zijn ze daarom bevoorrechte getuigen in dit onderzoek. Daarnaast is dergelijk 
perceptieonderzoek ook de meest efficiënte manier om de vele opinies van het grote 
aantal burgemeesters te verzamelen. Maar er zijn ook risico’s verbonden aan zo’n aanpak. 
Ten eerste moeten we er ons van bewust zijn dat de informatie die de burgemeester 
prijsgeeft gekleurd kan zijn en dat respondenten soms geneigd zijn om sociaal wenselijke 
antwoorden te geven (Billiet, 2006). Daarnaast bestaat de kans dat een deel van de 
werkelijkheid onderbelicht blijft omdat we ons enkel baseren op de inzichten van de 
burgemeesters zelf. Actoren die nauw in contact staan met de burgemeester zouden 
mogelijk voor wat nuance kunnen zorgen. Toch moeten we het negatieve effect van de 
zelfinterpretatie van respondenten ook niet overschatten. Denters (2006:273) verwijst naar 
onderzoek in Nederland dat aantoont dat de burgemeesters’ perceptie over welke actoren 
invloedrijk zijn op het lokale niveau nauw aansluit bij wie of wat in werkelijkheid invloed 
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kon uitoefenen op de besluitvorming. Dillman (2000:38) wijst er verder ook op dat 
antwoorden uit surveybevragingen meestal dichter bij de werkelijkheid liggen dan 
antwoorden die men bekomt via interviews. De anonimiteit van een enquête stimuleert 
respondenten om eerlijker te antwoorden dan bij een face-to-face interview. Zoals we al 
eerder aanhaalden was het aanvankelijk de bedoeling om nog een kwalitatief luik aan dit 
doctoraat toe te voegen. Mocht dat haalbaar geweest zijn binnen het bestek van dit 
onderzoek, dan was het zeker zinvol geweest om naast de burgemeesters ook andere 
protagonisten aan het woord te laten. 
 
De survey die we voor dit proefschrift onder de Vlaamse burgemeesters hebben uitgevoerd 
staat niet op zich, maar is een onderdeel van een breder Europees onderzoeksproject dat 
vanaf 2014 een doorstart kende. In het begin van de jaren 2000 kwamen, onder coördinatie 
van de Universiteit van Firenze, politieke wetenschappers uit zeventien Europese landen 
samen om een gezamenlijk onderzoek uit te voeren dat als hoofddoel had “de opvatting en 
de uitoefening van het hedendaagse lokaal leiderschap vanuit het perspectief van de 
burgemeester in een comparatieve context te onderzoeken” (Steyvers, 2005:265). Voor de 
uitvoering van dit onderzoek in België werd de vakgroep politieke wetenschappen van de 
Universiteit Gent aangezocht. Dit onderzoek, dat de naam ‘Political Leaders in European 
Cities’ (PLEC) kreeg, resulteerde onder meer in het boek ‘The European Mayor’, 
geredigeerd door Bäck, Heinelt & Magnier (2006). Ongeveer tien jaar na het eerste 
European Mayor-project ontstond onder een aantal academici de idee om een 
vervolgonderzoek op te zetten. Dat leidde begin 2014 tot twee bijeenkomsten in Gent21 met 
onderzoeksteams uit bijna dertig Europese landen22. Er werd besloten om de vragenlijst 
van de eerste onderzoeksronde als basis te gebruiken en daar zo weinig mogelijk van af te 
wijken, om de vergelijking van de resultaten doorheen de tijd niet te hypothekeren. Hier 
en daar werden wel vragen, stellingen of variabelen toegevoegd. De enquête is opgedeeld 
in zes hoofdstukken met vragen die o.a. betrekking hebben op de laatste 
gemeenteraadsverkiezingen, op het takenpakket van de burgemeester, op zijn relatie met 
lokale actoren en op zijn visie op de lokale democratie en hervormingen van de lokale 
overheid. Daarnaast zijn er ook heel wat parameters die peilen naar de ervaring en de 
carrière van de burgemeester. Eens er overeenstemming gevonden werd over de vorm en 
de inhoud van de vragenlijst werd deze door de verschillende onderzoeksteams vertaald 
naar de eigen landstaal. De Nederlandstalige vragenlijst werd opgesteld in samenspraak 
met prof. dr. Bas Denters (University of Twente) en dr. Linze Schaap (Tilburg University), 
die instonden voor de coördinatie van het European Mayor-onderzoek in Nederland. De 
                                                          
21
 Na Gent volgden nog vergaderingen in Firenze (januari & februari 2015), Dubrovnik (mei 2015), Bratislava 
(november 2015) en Bensheim (september 2016). 
22
 In de volgende negentwintig landen werd de vragenlijst naar de burgemeesters uitgestuurd: Albanië, België, 
Cyprus, Denemarken, Duitsland, Engeland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, Ierland, IJsland, Israël, Italië, 
Kroatië, Letland, Litouwen, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Roemenië, Servië, Slovenië, 
Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland. 
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vertaalde survey werd daarna waar nodig nog aangepast aan de specifieke Vlaamse lokale 
context. 
 
Binnen het Europese samenwerkingsverband werd aangestuurd op het online bevragen 
van de burgemeesters. Dat heeft immers een aantal voordelen in vergelijking met een 
postenquête. Ten eerste is een digitale bevraging een stuk goedkoper dan een vragenlijst 
die op papier wordt afgenomen. Bij die laatste kan de kost voor drukwerk en postzegels 
(zowel voor het verzenden als voor het terugsturen van de enquêtes) hoog oplopen. Waar 
bij een postenquête de totale kost van het onderzoek per verzonden exemplaar toeneemt, 
is het bij een online enquête mogelijk om een grote hoeveelheid respondenten te bevragen 
zonder extra kosten (Dillman, 2000:353). Daarnaast is de verwerking van de ruwe 
resultaten ook heel wat minder tijdsintensief. Bij een postenquête moeten alle 
teruggestuurde vragenlijsten manueel nagekeken en gedigitaliseerd worden. Een online 
vragenlijst heeft het voordeel dat alle resultaten automatisch in het gewenste formaat (bv. 
in een SPSS- of Excel-document) kunnen gedownload worden. Voor dit specifieke 
European Mayor-project was er nog een extra argument om voor een online format te 
kiezen. Indien tientallen verschillende onderzoeksteams papieren vragenlijsten moeten 
omzetten in digitale databases is de kans groot dat er onderlinge verschillen zullen zijn in 
hoe die omzetting is verlopen. Het samenbrengen van alle nationale databases in één 
centraal bestand wordt op die manier een monnikenwerk. Daarom werd voor het PLEC II-
project een website aangemaakt waar de vragenlijsten in de verschillende talen werden 
aangeboden aan de burgemeesters. Op die manier werden alle antwoorden onmiddellijk 
gecentraliseerd en vooral op een gelijke manier gecodeerd. 
 
In Vlaanderen opteerden we er echter voor om via een eigen gecreëerde webpagina op 
Qualtrics de burgemeesters te bevragen. Daar hadden we meerdere redenen voor. Ten 
eerste konden we zo de online vragenlijst aantrekkelijker en gebruiksvriendelijker maken. 
Wanneer we de richtlijnen voor de opbouw van een enquête die Dillman (2000:86-88) in 
zijn bestseller ‘Mail and Internet Surveys, the Tailored Design Method’ naar voor schuift 
naast de opmaak van de originele Engelse vragenlijst legden, bleek dat er een aantal 
punten ter verbetering waren. Zo hebben we de vragen in chronologische volgorde 
geplaatst en meer thematisch gegroepeerd. In de Europese versie werd met deze 
aanbevelingen niet altijd rekening gehouden. Door met automatische verwijzingen te 
werken konden we daarnaast op verschillende plaatsen vermijden dat burgemeesters 
onnodige vragen te zien kregen, en trachtten we zo een hoger aantal volledig afgewerkte 
vragenlijsten te bekomen. 
 
Ten tweede was het onze wens om een aantal vragen die specifiek voor dit onderzoek van 
belang zijn toe te voegen aan de centrale vragenlijst. Zo hebben we onder meer gepeild 
naar de invloed die burgemeesters hadden op de selectie van de schepenen of naar de 
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politieke ervaring van die schepenen. Indien we gebruik hadden gemaakt van het centrale 
platform was dit niet mogelijk geweest. Tot slot liet een eigen webtool ons toe om de 
respons van heel nabij op te volgen. Aangezien we op elk moment zicht hadden op wie wel 
en wie nog niet (volledig) geantwoord had op de vragenlijst, konden we heel gericht 
herinneringen versturen. Zo waren we in staat om de burgemeesters die de enquête 
volledig afgewerkt hadden een bedankingsmail te sturen en hen niet meer lastig te vallen 
met herinneringsmails. De anderen kregen ofwel de vraag om de vragenlijst verder af te 
werken (wat via onze webpagina mogelijk was), of om de vragenlijst alsnog in te vullen. 
Dat maakt dat de respondenten geen meldingen kregen die niet voor hen bestemd waren. 
 
We willen nog kort even toelichten hoe wij in ons onderzoek omgegaan zijn met twee 
aspecten die onlosmakelijk verbonden zijn met online bevragingstechnieken. Ten eerste 
bieden digitale enquêtes de mogelijkheid om respondenten te verplichten om een vraag te 
beantwoorden voor ze verder gaan met de volgende vraag. Dat zou een belangrijke 
verhoging van de item respons tot gevolg hebben. Toch raadt Dillman (2000: 394) af om 
respondenten te verplichten een antwoord te formuleren. Dat kan immers tot frustratie en 
in het slechtste geval tot een vroegtijdige stopzetting van de deelname aan het onderzoek 
leiden. Een geforceerd antwoord is ook niet altijd het meest waarachtige antwoord. Bij 
sommige vragen kan het toevoegen van een antwoordcategorie “ik weet het niet” of “ik 
wens liever niet te antwoorden” soelaas bieden. Daarnaast dreigen respondenten die niet 
digitaal aangelegd zijn of niet over een computer beschikken bij dit type onderzoek uit de 
boot te vallen (Dillman, 2000:358). Het lijkt echter gerechtvaardigd om de Vlaamse 
burgemeester via een online tool te bevragen, aangezien men kan verwachten dat 
burgemeesters anno 2015, onder meer door de snelle digitalisering van de maatschappij, 
reeds voldoende computerkennis hebben opgedaan om de vragenlijst te kunnen 
beantwoorden. Om te vermijden dat burgemeesters zouden afhaken die niet de 
mogelijkheid hadden om de vragenlijst online in te vullen, boden we bij elk contact de 
optie om een papieren versie van de vragenlijst opgestuurd te krijgen (Dillman, 2000: 369). 
Uiteindelijk zijn acht burgemeesters op dat aanbod ingegaan.  
 
We haalden al even de herinneringsmails aan die we verstuurden om burgemeesters aan te 
sporen de vragenlijst alsnog in te vullen of af te werken. Dillman (2000:151) ziet dat als één 
van de belangrijke elementen in het verhogen van de responsgraad. Hij raadt aan om na 
een eerste brief die het onderzoek kadert, gevolgd door de (link naar de) survey zelf, nog 
minimaal één herinnering en indien nodig nog een tweede te versturen. Die eerste 
herinnering volgt best één week na het versturen van de vragenlijst, de twee oproep komt 
er dan na twee à vier weken. Dit is de procedure die we voor het Vlaamse 
burgemeestersonderzoek ook gevolgd hebben. 
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De eerste nationale onderzoeksteams begonnen eind 2014 met het afnemen van de 
vragenlijst, in Vlaanderen gingen we in mei 2015 van start met het versturen van een eerste 
brief naar alle burgemeesters. Daarin werd uitleg gegeven bij de doelstellingen van het 
project en werd toegelicht dat de burgemeesters een week later via email een uitnodiging 
zouden krijgen om aan de online enquête deel te nemen. Aangezien het Agentschap voor 
Binnenlands Bestuur (ABB) en de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) 
hun steun verleenden aan het onderzoek en hielpen bij het aanleveren van 
contactgegevens van de burgemeesters, ondertekenden hun respectievelijke 
administrateur-generaal en algemeen directeur Guido Decoster en Mark Suykens mee de 
brief die naar de burgemeesters verstuurd werd. We opteerden ervoor om de 
burgemeesters eerst per brief in te lichten over het onderzoek omdat zo de kans steeg dat 
ze deze ook effectief te zien kregen. Een email dreigt immers al eens ongelezen in de 
dagelijkse stroom te verdwijnen. Toch kozen we ervoor om de effectieve link naar de 
vragenlijst een week later wel via digitale post te versturen. Op die manier was het voor de 
burgemeesters immers mogelijk om rechtstreeks van de mail door te klikken naar de 
vragenlijst, zonder dat ze een link naar een website hoefden over te tikken. Dat spaart hen 
wat tijd en vermijdt de kans op fouten. Zoals gezegd volgden we de Tailored Design 
Method van Dillman (2000) en verstuurden we twee maal een herinnering om zo de 
respons te verhogen. 
 
De inspanningen die geleverd zijn om de burgemeesters zo goed mogelijk in te lichten 
over het onderzoek en hen (meerdere malen) aan te sporen om hieraan mee te werken 
hebben hun vruchten afgeworpen. 154 van de 308 burgemeesters hebben de vragenlijst 
ingevuld. Dat betekent dat de responsgraad voor het onderzoek in Vlaanderen exact 50% 
bedraagt. Eenentwintig burgemeesters, of 7%, zijn vroegtijdig afgehaakt en daarnaast zijn 
er ook heel wat respondenten die niet elke vraag of elk item volledig hebben ingevuld. 
Daarom vermelden we bij elke empirische analyse telkens het aantal burgemeesters dat op 
die specifieke vraag een antwoord bood. Brinkman (2000) stelt dat men bij het uitvoeren 
van een postenquête mag tevreden zijn met een respons tussen de 25 en de 40%. Daar 
voldoet ons onderzoek dus ruimschoots aan. Binnen het kader van het European Mayor-
project werden enkel de antwoorden van de burgemeesters die in een gemeente wonen 
met meer dan 10.000 inwoners verzameld en geanalyseerd. In Vlaanderen hebben 104 van 
de 225 burgemeesters die actief zijn in gemeenten met meer dan 10.000 inwoners 
geantwoord, wat een responsgraad van 46,2% oplevert. Het gemiddelde voor alle 
deelnemende Europese landen ligt op 30,7%, wat opnieuw aanduidt dat de respons in 
Vlaanderen meer dan behoorlijk was. 
 
Waar surveys meestal volledig anoniem worden verwerkt, opteerde het Europese 
onderzoeksteam ervoor om de naam of de postcode van de gemeente van de respondent te 
bevragen. Deze kennis biedt achteraf immers heel wat extra mogelijkheden. Zo konden we 
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variabelen die niet bevraagd werden in de enquête, maar die we wel ter beschikking 
hebben koppelen aan de juiste respondent of gemeente. Denk daarbij bijvoorbeeld aan de 
electorale populariteit van de burgemeester die we aan zijn visie op het lokale electorale 
proces kunnen linken. We garandeerden de burgemeesters uiteraard wel dat hun 
resultaten anoniem verwerkt zouden worden en dat we in publicaties nooit naar 
individuele cases zouden verwijzen. 
 
We haalden het al aan bij de toelichting van de onderzoeksvragen, maar we willen tot slot 
nog even toelichten waarom we in dit onderzoek voor een cross-sectionele aanpak kozen, 
terwijl de presidentialiseringstheorie heel duidelijk aanstuurt op een longitudinaal 
onderzoeksopzet. Het is voornamelijk het gebrek aan beschikbare historische data die 
daarvoor aan de basis ligt. Ten eerste is het geen sinecure om uitspraken te doen over het 
electoraal succes van burgemeesters doorheen de tijd. Voor de gemeenteraadsverkiezingen 
van 2006 en 2012 zijn de voorkeurstemmen die alle kandidaten in Vlaanderen behaalden 
online beschikbaar. Voor de lokale verkiezingen die tussen 1976 en 2000 plaatsvonden is er 
nergens een digitaal bestand voor handen waarin de persoonlijke voorkeurstemmen 
worden gebundeld. Dat betekent dat we te rade moesten bij het Rijksarchief, haar 
gedecentraliseerde afdelingen en de provinciale archieven. Al snel bleek dat deze 
zoektocht enorm tijdrovend zou zijn aangezien in de archieven voor elke verkiezing in 
elke gemeente vaak een apart dossier is aangemaakt. Het verzamelen van de 
voorkeurstemmen van alle burgemeesters die de voorbije veertig jaar in Vlaanderen aan de 
macht zijn geweest zou zeer veel tijd in beslag genomen hebben in verhouding tot wat het 
ons aan data zou hebben opgeleverd. Daarnaast ontbreekt het ons aan data die beschrijft 
in welke mate Vlaamse burgemeesters in het verleden op een gepresidentialiseerde manier 
naar hun eigen rol keken. Dat belemmert ons om de visie van de huidige burgemeesters af 
te zetten tegen die van hun voorgangers en zo na te gaan of die al dan niet meer richting 
een presidentiële invulling is opgeschoven. Zowel in de doctoraatsscriptie van Ackaert 
(2006) als Steyvers (2005) wordt uitvoerig ingegaan op de rolperceptie van burgemeesters, 
maar de accenten die wij hier leggen kwamen toen niet aan bod. Dat gebrek aan 
historische data zorgt ervoor dat we hebben gesleuteld aan het analytisch kader van 
Poguntke & Webb (2005). We kijken dus naar presidentialisering als een cross-sectioneel 
fenomeen: op welke manier en in welke mate is daar m.b.t. burgemeesters inderdaad 
sprake van en welke factoren kunnen eventuele gelijkenissen of verschillen tussen 
personen hierin verklaren? We zetten zo in op het inherente lokale potentieel van een 
groot aantal waarnemingen in een constant institutioneel systeem wat in 
landenvergelijkend onderzoek moeilijker te realiseren is. In dit proefschrift nemen we als 
het ware een foto van hoe zeer de perceptie van de Vlaamse burgemeester anno 2015 is 
afgedreven van het parlementaire en partijgedomineerde model, richting een 
gepresidentialiseerde rolopvatting. 
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3.2.3 Validering surveydata 
Voor een aantal variabelen hebben we zowel informatie voor handen van de groep 
respondenten als van alle 308 Vlaamse burgemeesters. Dat stelt ons in staat om na te gaan 
in hoeverre de respondenten die aan dit onderzoek hebben meegewerkt een representatief 
staal zijn van de volledige burgemeesterspopulatie. Dit doen we ten eerste op basis van het 
partijlidmaatschap van de burgemeester. In een particratisch land als België valt het 
belang van partijen, ook op het lokale niveau, moeilijk te overschatten (Dewachter, 2001). 
Toch is het lokale partijlandschap geen kopie van het regionale of nationale. Ten eerste 
omdat er in Vlaanderen 308 verschillende partijlandschappen zijn, maar vooral omdat we 
er te maken hebben met lokale partijen of lijsten en met kartels die op hogere niveaus niet 
verschijnen. Lokale partijen zijn er in alle vormen en maten. Zo kan er een onderscheid 
gemaakt worden tussen nationale, pseudo-nationale, pseudo-lokale en lokaal 
onafhankelijke partijen (Heyerick, 2016). In dit proefschrift hanteren we echter een 
vereenvoudigde indeling en maken we een onderscheid tussen de afdelingen van nationaal 
en/of regionaal georganiseerde partijen en lokale partijen of lijsten met een niet-nationaal 
karakter (zijnde lijsten zonder nationaal nummer of nationale lijstnaam). Daar worden 
kartels ook bij gerekend, ook al gaat het om een kartel tussen twee afdelingen van 
nationale partijen. Deze indeling heeft gevolgen voor de analyse van het 
partijlidmaatschap van de Vlaamse burgemeesters. Dat kan immers op twee manieren 
geïnterpreteerd worden. Enerzijds is er de lijst of partij waarvoor de burgemeester in de 
aanloop naar de gemeenteraadsverkiezingen van 2012 kandideerde (Tabel 1). Anderzijds 
vroegen we de burgemeester ook naar de (nationale) partij waarvan hij lid is (Tabel 2). 
Deze beide antwoorden kunnen nogal verschillen. Het grootste verschil is zichtbaar bij de 
lokale lijsten. Terwijl bijna een derde van de burgemeesters voor een lokale lijst of een 
kartel kandideerde bij de verkiezingen, geeft maar een tiende daarvan aan lid te zijn van 
die lokale lijst of partij. Dat betekent dat heel wat burgemeesters die op een lokale 
(kartel)lijst stonden tegelijk ook lid zijn van een nationale partij. De burgemeesters die lid 
zijn van N-VA kwamen procentueel gezien het vaakst onder nationale vlag op. Bij de 
andere grote partijen gaapt er telkens een kloof tussen beide indicatoren. Merk op dat het 
verschil in percentages voor de  populatie en de steekproef niet zo ver uit elkaar liggen en 
dat de respondenten op het vlak van hun partijlidmaatschap dus representatief zijn voor 
de ganse populatie. 
Tabel 1: Partij/lijst waarvoor burgemeester kandideerde 
 CD&V Sp.a Open Vld N-VA Groen Lokale Lijst + 
Kartel 
Populatie (N=307) 39,1% 4,6% 11,7% 13,0% 0,3% 27,0% 
Steekproef (N=154) 42,2% 4,5% 9,2% 10,4% 0,6% 33,1% 
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Tabel 2: Partij/lijst waarvan burgemeester lid is 
 CD&V Sp.a Open 
Vld 
N-VA Groen LDD MR Lokale 
Lijst 
Steekproef (N=119) 51,3% 10,1% 17,6% 16,1% 0,8% 0,8% 0,8% 2,5% 
 
Aan de hand van het geslacht van de burgemeester en het inwonersaantal van de 
gemeenten kunnen we ook nagaan in hoeverre de steekproef representatief is. In 
Vlaanderen is 13% van de burgemeesters een vrouw, terwijl dat er onder onze 
respondenten 17,5% zijn. Daarnaast weten we dat de gemiddelde Vlaamse gemeente iets 
meer dan 18.000 inwoners telt en de gemiddelde gemeente uit onze dataset ruim 17.600 
inwoners heeft. Dat betekent dat de vrouwelijke burgemeesters en de kleinere gemeenten 
licht oververtegenwoordigd zijn in onze steekproef, maar niet in die mate dat het een 
probleem zal opleveren voor de betrouwbaarheid van onze resultaten. Voor meer 
beschrijvende gegevens over de Vlaamse respondenten van de European Mayor survey 
verwijzen we naar de profielschets in bijlage.  
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Hoofdstuk 1.                                                         
ELECTORALE PRESIDENTIALISERING23 
 
We starten het onderzoeksluik van dit proefschrift met een analyse van de electorale 
presidentialisering van het burgemeesterschap in Vlaanderen. In een politieke cyclus 
begint en eindigt immers heel veel bij verkiezingen. In de aanloop naar lokale verkiezingen 
schieten lokale partijen in actie en trachten ze een zo sterk en zo breed mogelijke ploeg 
aan de start van de campagne te krijgen. Nieuwe kandidaten worden benaderd en 
overtuigd om op de lijst te figureren. Gevestigde waarden die hun strepen verdiend 
hebben in de gemeenteraad of het college trachten hun koppositie binnen de partij te 
bestendigen en rekenen op een plaats helemaal bovenaan de lijst. Ambitieuze partijleden 
daarentegen trachten die pikorde te verstoren en zoeken steun voor een plaats op de lijst 
die min of meer zekerheid biedt op een raadszetel. Tegen de achtergrond van deze 
verwikkelingen zijn er over de partijgrenzen heen een handvol personen die tijdens de 
campagne een bijzondere rol toegedicht krijgen en die deze na de verkiezingen hopen te 
verzilveren in een ultieme benoeming. Kandidaat-burgemeesters zijn een bijzonder 
fenomeen in de lokale politiek. Ze worden door hun partijen tijdens de campagne als 
topkandidaat naar voor geschoven en wedijveren met de andere lijsttrekkers om de eigen 
partij naar de overwinning te loodsen en de burgemeesterssjerp binnen te halen. Dit is 
bijzonder omdat het lokaal kiessysteem in Vlaanderen in theorie dergelijke leidergerichte 
verkiezingen niet voorziet. De wetgever spreekt immers expliciet over gemeenteraads-
verkiezingen. Toch zijn er aanwijzingen dat partijen ervoor opteren om hun topkandidaat 
electoraal uit te spelen, ten nadele van de partij als collectief en de andere individuen op 
de lijst (Van Aelst & Nuytemans, 2007). Het is deze hypothese die centraal staat in dit 
eerste empirische luik. Het hoofdstuk valt uiteen in twee delen. Ten eerste gaan we aan de 
hand van ecologische data na in welke mate de stemmen geconcentreerd zijn bij de 
(kandidaat-)burgemeester. Een aantal onafhankelijke variabelen, de verkregen media-
aandacht tijdens de campagne, de eventuele bestuurservaring tijdens een vorige 
legislatuur en het al dan niet hebben van een parlementair mandaat, kunnen helpen om 
de electorale sterkte van de burgemeester te verklaren en een zicht te krijgen op de 
feitelijke electorale presidentialisering (zie Figuur 6). In het tweede deel maken we gebruik 
van een aantal variabelen uit de European Mayor survey om een beeld te krijgen van de 
mate waarin de focus tijdens de lokale campagne en de verkiezingen op de uiteindelijke 
burgemeester lag. De bundeling van deze variabelen kan ons iets zeggen over de 
gepercipieerde electorale presidentialisering. Met behulp van de eerder onderzochte 
                                                          
23
 Deels gebaseerd op het hoofdstuk ‘Tussen Dorpsstraat en Wetstraat? Burgemeesters als 
stemmenkampioenen en cumulards?’ (Rodenbach, Steyvers & Reynaert, 2013)  
en op het artikel ‘Van goudwaarde in verkiezingstijden? Electorale presidentialisering van het 
burgemeesterschap in Vlaanderen’ (Rodenbach, Wauters & Steyvers, 2015). 
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voorkeurstemmen en media-aandacht en twee andere onafhankelijke variabelen moeten 
we in staat zijn om te voorspellen in welke situatie een burgemeester in meerdere of 
mindere mate door een gepresidentialiseerde bril naar lokale verkiezingen kijkt (zie Figuur 
7). 
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Figuur 6: Onderzoeksopzet electorale presidentialisering deel 1 
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1.1. Beschrijvende analyse ecologische data 
In het literatuurhoofdstuk hadden we het reeds over de indicatoren van electorale 
presidentialisering die Poguntke & Webb (2005) in hun boek naar voor schuiven. Het is 
hun overtuiging dat partijen, ook in niet-presidentiële kiessystemen, tijdens 
verkiezingscampagnes tegenwoordig vaker kiezen voor één uitgesproken boegbeeld in 
plaats van als partij als geheel campagne te voeren. De verschillende media gaan mee in 
dat verhaal en belichten in de aanloop van de verkiezingen heel sterk het verhaal van één 
of meerdere topkandidaten. Men kan de causaliteit evengoed omdraaien en ervan uitgaan 
dat de media met hun focus op de lijsttrekkers partijen ertoe hebben aangezet om hun 
campagnestrategieën aan te passen. Wie er ook eerst was, het resultaat blijft volgens de 
auteurs een mediacampagne die gedomineerd wordt door een handvol topkandidaten. Tot 
slot wordt ook verwacht dat een groot deel van de voorkeurstemmen bij een klein aantal 
lijsttrekkers zullen terechtkomen. Leiders zouden zich op die manier kunnen verzekeren 
van een sterk gepersonaliseerd electoraal mandaat. 
 
In het eerste deel van dit hoofdstuk gaan we na of die laatste hypothese opgaat voor de 
Vlaamse burgemeester en of die dus met het merendeel van de voorkeurstemmen aan de 
haal gaat. Aan de hand van de resultaten van de gemeenteraadsverkiezingen van 14 
oktober 2012 doen we uitspraken over de huidige electorale positie van de burgemeester. 
We hanteren in dit eerste deel zijn percentage voorkeurstemmen als de afhankelijke 
variabele en trachten aan de hand van de media-aandacht, die wij -hoewel deze ook als 
indicator voor electorale presidentialisering kan beschouwd worden- hier enkel als 
onafhankelijke variabele gebruiken, en de twee factoren ‘incumbency’ en ‘cumul des 
mandats’ de electorale sterkte van een burgemeester te voorspellen. De vraag is dus onder 
meer in hoeverre een al dan niet toegenomen media-aandacht voor de lijsttrekkers zich 
vertaalt in een meer uitgesproken electoraal mandaat voor de burgemeester.  
 
1.1.1. Afhankelijke variabele 
De rol van persoonlijke voorkeurstemmen wordt vaak als cruciaal gezien in de toebedeling 
van het burgemeestersambt (Steyvers, 2010b:191). In dit deel willen we daarom eerst 
nagaan of diegene die het hoogste aantal voorkeurstemmen behaalde ook burgemeester 
werd in zijn gemeente. Zijn de burgemeesters m.a.w. de stemmenkampioen van hun 
gemeente? Daarnaast kunnen we hun persoonlijke score afzetten tegen een aantal 
parameters zoals het totaal aantal stemmen in de gemeente of van hun partij. Op die 
manier kunnen we de populariteit van de burgemeester concreet in cijfers gieten en 
moeten we in staat zijn om onderlinge verschillen in voorkeurstemmen tussen 
burgemeesters te verklaren. Zoals gezegd zijn media-aandacht, ‘incumbency’ en ‘cumul des 
mandats’ drie factoren die het stemmenaantal van de burgemeester volgens de theorie 
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kunnen beïnvloeden (later meer hierover). Verder houden we ook rekening met een aantal 
controlefactoren die mogelijk een effect uitoefenen op het percentage voorkeurstemmen 
van onze onderzoekspopulatie. We hebben daarvoor 307 Vlaamse gemeenten en hun 
burgemeesters tegen het licht gehouden. Linkebeek had bij het schrijven van dit doctoraat 
immers geen officieel benoemde burgemeester24. In onderstaand kader wordt toegelicht 
waarom we de gemeenteraadsverkiezingen van 2012 als referentiekader hanteren. 
 
Post-kartel tijdperk met bijzondere rol voor N-VA 
De lokale verkiezingen van 14 oktober 2012 dienden zich om verscheidene redenen als 
een bijzondere stembusgang aan. Het waren de eerste gemeenteraadsverkiezingen 
sinds de opheffing van de grote kartels die het Vlaamse partijlandschap een half 
decennium hebben gekarakteriseerd. De socialistische partij Sp.a ging in 2002 in zee 
met Spirit, één van de twee nakomelingen van de uiteengespatte Volksunie. De andere 
erfgenaam, N-VA, koos in 2004 voor een kartel met de christendemocraten van CD&V, 
onder leiding van de populaire Yves Leterme. Datzelfde jaar ging ook de liberale VLD 
in kartel met Vivant. In 2006 trokken de drie klassieke partijen op die manier op heel 
wat plaatsen in kartel naar de lokale kiezer. Zes jaar later, bij de volgende lokale 
verkiezingen, was deze unieke periode in de Vlaamse politieke geschiedenis al even 
achter de rug en kwamen N-VA, CD&V en Sp.a op eigen kracht op. Spirit werd na 
enkele naamsveranderingen uiteindelijk opgenomen door Groen en Vivant ging samen 
met VLD in zee om Open VLD te vormen. De opmerkelijkste speler in dit ganse 
verhaal is ongetwijfeld N-VA. De partij evolueerde op minder dan tien jaar tijd van een 
hele kleine speler die door een kartel met CD&V zijn vel moest redden om de 
kiesdrempel te halen tot de zelfverzekerde Vlaams nationalistische partij die in 2010 
glansrijk de federale verkiezingen won. Het succes van N-VA bleek met die 
verkiezingsoverwinning echter niet getemperd, mede omdat ze naast een 
regeringsdeelname grepen en als grootste oppositiepartij op veel aandacht konden 
rekenen. De partij trok dan ook als grote uitdager van de drie klassieke partijen naar 
de lokale verkiezingen van 2012
25
. 
 
De vraag rees of N-VA haar sterke nationale positie zou kunnen omzetten in de 
broodnodige lokale verankering. N-VA was in 2006 in het merendeel van de 
gemeenten onder het kartel met CD&V opgekomen, maar daarin was de laatste 
duidelijk de sterkste partner. Dat maakt dat N-VA op het moment van de verkiezingen 
van 2012 maar één Vlaamse burgemeester in haar rangen had. Na de nationale 
doorbraak was een sterke lokale basis onontbeerlijk om op lange termijn uit te groeien 
tot een brede volkspartij. N-VA voerde over gans Vlaanderen campagne met de 
beeltenis van haar populaire voorzitter Bart De Wever, terwijl hij enkel kandideerde in 
de stad Antwerpen. Op die manier slaagde de N-VA erin om bij 
                                                          
24
 Damien Thiéry was bij de gemeenteraadsverkiezingen van 14 oktober 2012 afgetekend de populairste 
politicus van de faciliteitengemeente Linkebeek en behaalde met zijn lokale partij LinkeBeek (LB) twaalf van 
de vijftien zetels in de gemeenteraad. Hij werd voorgedragen als burgemeester, maar dat werd geweigerd door 
Vlaams minister voor Binnenlands Bestuur Geert Bourgeois. Thiéry had in een gesprek met Vlaams-Brabants 
gouverneur De Witte immers laten verstaan dat hij niet van plan was om de taalwetgeving te respecteren. Dat 
was voor minister Bourgeois voldoende om zijn voordracht als burgemeester te weigeren. In afwachting van 
een officiële benoeming kreeg hij de titel van ‘aangewezen burgemeester’. 
25
 Voor de korte geschiedenis van de partijen baseerden we ons op Reynaert (2015) 
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gemeenteraadsverkiezingen toch een uitgekiende nationale campagne te voeren met 
De Wever als boegbeeld en met de slogan ‘De kracht van verandering’. 
 
Presidentiële strijd in verschillende steden 
Naast het feit dat de gewijzigde partijconstellatie voor het eerst aan lokale 
verkiezingen werd onderworpen viel het op dat er in een aantal steden en gemeenten 
onvervalste presidentiële campagnes gevoerd werden tussen meerdere kandidaat-
burgemeesters. Zo zette N-VA heel zwaar in op Antwerpen, de grootste stad van 
Vlaanderen, om daar met haar voorzitter De Wever de strijd aan te gaan met de 
uittredende socialistische burgemeester Patrick Janssens. Die tweestrijd kreeg, net 
zoals het duel tussen Janssens en Dewinter in 2006 (Van Aelst & Nuytemans, 2007), 
zeer veel aandacht van de (nationale) pers. Het leek vaak alsof zij de leiders waren van 
de enige twee partijen/lijsten die deelnamen aan de Antwerpse 
gemeenteraadsverkiezingen. Van zuivere gemeenteraadsverkiezingen is in zo’n 
situatie niet echt sprake aangezien de focus helemaal op de strijd om het 
burgemeesterschap komt te liggen. Ook in Kortrijk (De Clerck versus Van 
Quickenborne), Hasselt (Claes versus Belet) en Gent (Termont versus De Clercq en in 
mindere mate versus Bracke) zagen we gelijkaardige presidentiële fenomenen. 
 
 
In Figuur 8 wordt de lokale electorale sterkte van de verschillende nationale partijen 
sinds 1976 weergegeven. We deden daarvoor beroep op cijfers van Deschouwer (2006) 
en Steyvers (2005) voor de periode 1976-2006 en op eigen berekeningen (op basis van 
cijfers van ABB
26
) voor de verkiezingen van 2012. Voor onze analyses opteerden we 
ervoor om de gemiddelde sterkte van de partijen te berekenen aan de hand van de 
cijfers voor alle gemeenten. Anderen berekenden deze gemiddelde scores vaak enkel 
aan de hand van de gemeenten waar een bepaalde partij effectief is opgekomen (zie 
o.a. Ackaert (1995), Deschouwer (1996), Fraeys (2000) en Block et al. (2007)). Die 
gemiddelde waarden liggen wat hoger dan de werkelijke gemiddelde sterkte en lenen 
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 Vlaams Agentschap voor Binnenlands Bestuur 
Figuur 8: Resultaten gemeenteraadsverkiezingen 1976-2012 
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zich minder makkelijk tot vergelijkingen tussen partijen en vergelijkingen doorheen 
de tijd. Het nadeel van deze berekeningswijze is wel dat kleine partijen sterk 
ondergewaardeerd worden. 
 
Dat N-VA het op de dag van de verkiezingen goed zou doen stond in de sterren 
geschreven. De populariteit van voorzitter en Antwerps kandidaat-burgemeester De 
Wever kende geen plafond en straalde uit over gans Vlaanderen. Het was dus niet de 
vraag óf N-VA stemmen zou winnen, maar hoeveel er dat zouden zijn. Op de 
verkiezingsdag werd al snel duidelijk dat de er geen maat stond op de Vlaams 
nationalisten. In meer dan veertig gemeenten werden ze de grootste partij, in 
Antwerpen doorbraken ze meer dan zestig jaar socialistische hegemonie en over heel 
Vlaanderen staken ze de liberalen en socialisten voorbij. Gemiddeld haalde de N-VA 
21,7% van de stemmen (Figuur 8). De kranten hadden het daags na de verkiezingen 
over een “aardverschuiving”
27
, “zwart-gele zondag”
28
 en over een “onstuitbare”
29
 N-VA 
en De Wever. Terwijl CD&V een procent verloor in vergelijking met 2006, deed N-VA 
het meer dan twintig procent beter. Doordat beide partijen op heel wat plaatsen in 
kartel waren opgekomen in 2006 is de vergelijking in de tijd echter niet volledig 
mogelijk. Toch zien we dat beide partijen het in 2012 samen twintig procent beter 
deden dan de som van de partijen zes jaar eerder. Daar zit de stevige opmars van N-VA 
voor een heel groot stuk tussen. Voor Sp.a en Open Vld betekenden de lokale 
verkiezingen opnieuw verlies. De socialisten verloren 2,4%, de Vlaamse liberalen 3,3% 
ten opzichte van 2006. Groen groeide met iets meer dan een procent, maar kon het 
succes van 2000 niet evenaren. Vlaams Belang moest als grootste verliezer vijf procent 
prijsgeven. De lokale lijsten en kartels moesten twee procent prijsgeven, maar blijven 
nog steeds heel populair.  
 
Deze laatste lijsten zijn heel moeilijk onder één noemer te brengen aangezien hun 
grote interne variëteit. Toch is het interessant om te zien hoe populair deze lijsten en 
kartels zijn doorheen de tijd. Wanneer we het hebben over kartels dan gaat het niet 
over de nationale kartels (CD&V-N-VA/VLD-Vivant/Sp.a-Spirit), maar over lokaal 
gevormde kartels tussen afdelingen van nationale partijen of tussen een partij en een 
lokale lijst. Deze lokale lijsten en kartels hebben het altijd goed gedaan in Vlaanderen 
en wedijveren de laatste twintig jaar met de christendemocraten om de prijs van 
grootste lokale formatie. De veelbesproken nationaliseringstrend (zie o.a. Caramani, 
2004) die langzaam duidelijker zichtbaar wordt in West-Europa, is wat betreft het 
lokale aanbod en de lokale populariteit van nationale partijen niet meteen aan de orde 
in Vlaanderen (Wille & Deschouwer, 2007). De lokale lijsten en kartels blijven immers 
een populair alternatief voor nationale partijen. 
 
Na de verkiezingen van 14 oktober 2012 werden 241 burgemeesters benoemd die het 
hoogste aantal stemmen van de gemeente achter hun naam hadden. Dit betekent dat 
begin 2013 79% van de burgemeesters stemmenkampioen was (Tabel 3). Dat is iets minder 
dan in 2006 (82%), maar vier procent meer dan in 2000 (Reynaert & Steyvers, 2007:127). In 
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65 gemeenten werd een burgemeester benoemd die niet de meeste voorkeurstemmen 
behaalde. In bijna driekwart van die gemeenten zit de stemmenkampioen in de oppositie. 
Wanneer we in elke gemeente een top drie maken van het aantal voorkeurstemmen zien 
we dat in 95% van de gevallen de uiteindelijke burgemeester tot die top drie behoort. In 
2006 was dat 97%. Naast het feit dat niet in alle gemeenten de stemmenkampioen 
burgemeester werd blijkt ook dat niet altijd de grootste partij beloond werd met het 
burgemeesterschap. In 53 Vlaamse gemeenten (of 17%) is de burgemeesterssjerp niet naar 
de grootste partij gegaan. Zes en twaalf jaar eerder was dat respectievelijk zeven en twaalf 
procent. Er zijn zelfs 37 burgemeesters (12%) die niet de meeste voorkeurstemmen 
behaalden en die niet behoren tot de partij met de meeste stemmen. In 2006 waren dat er 
maar 13. We zien dus dat er na de verkiezingen van 2012 in vergelijking met 2006 meer 
burgemeesters zijn benoemd die geen stemmenkampioen zijn en/of wiens partij niet de 
grootste is. Daar blijkt één welbepaalde partij voor iets tussen te zitten, nl. de N-VA. Bijna 
60% van alle N-VA-burgemeesters was geen stemmenkampioen op 14 oktober en daarmee 
steekt de partij met kop en schouders boven de rest uit30. In een vierde van de gemeenten 
waar N-VA de burgemeester levert was de partij niet de winnaar van de verkiezingen. 
Enkel bij sp.a was dat nog vaker het geval31. Deze cijfers tonen aan dat N-VA vaker dan 
andere partijen de logica van ‘stemmenkampioen wordt burgemeester’ doorbreekt. We 
komen hier later nog uitgebreid op terug. De algemene teneur blijft echter wel overeind: 
een overgrote meerderheid van de Vlaamse burgemeesters is de populairste politicus van 
zijn gemeente. 
Tabel 3: Percentages stemmenkampioenen en burgemeesters van winnende partij 
 Percentage 
burgemeesters 
Percentage burgemeesters 
dat stemmenkampioen is 
Percentage burgemeesters 
van winnende partij 
CD&V 39,1 86,7 86,7 
Lokale lijst en kartels 31,3 80,0 81,1 
N-VA 13,0 42,5 75,0 
Open Vld 11,7 86,1 86,1 
Sp.a 4,6 85,7 71,3 
Totaal [N=306] 100,0 78,8 82,7 
 
 
                                                          
30
 Wat betreft het percentage burgemeesters dat stemmenkampioen is: de verschillen tussen N-VA en alle 
andere partijen zijn significant met p-waardes tussen ,013 en ,000. (ANOVA: df=4; F=10,509; p=,000 met post 
hoc Games-Howell test). 
31
 Wat betreft het percentage burgemeesters dat tot de winnende partij behoort: de verschillen tussen de 
partijen zijn niet significant. (ANOVA: df=4; F=1,168; p=,325). 
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Gem: 49,92; st afw: 13,80; N=306 
 
 
Gem: 19,57; st afw: 9,64; N=306 
 
Naast het aantal stemmenkampioenen in de populatie van burgemeesters kunnen we ook 
aan de slag met de voorkeurstemmen die burgemeesters hebben behaald. Deze zijn 
immers een ideale graadmeter voor de populariteit van de Vlaamse burgemeester. Men 
kan de voorkeurstemmen van de burgemeester op twee manier interpreteren: in 
vergelijking met het totaal aantal stemmen dat zijn partij kreeg en in vergelijking met het 
totaal aantal geldige stemmen dat binnen zijn gemeente is uitgebracht. De eerste noemen 
we de penetratiegraad binnen de lijst en weerspiegelt de verhouding tussen het aantal 
Figuur 9: Histogram penetratiegraad lijst 
Figuur 10: Histogram penetratiegraad gemeente 
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persoonlijke voorkeurstemmen en het aantal stemmen dat de partij of de lijst van de 
burgemeester behaalde. Dat percentage zegt ons iets over de populariteit van de 
burgemeester binnen zijn lokale partij. De tweede, de penetratiegraad binnen de 
gemeente, is de verhouding tussen het aantal persoonlijke voorkeurstemmen en het totaal 
aantal geldig uitgebrachte stemmen in de gemeente. Dit cijfer weerspiegelt de populariteit 
van de burgemeester binnen zijn gemeente (Rodenbach, Steyvers & Reynaert, 2013). De 
histogrammen van beide variabelen zijn in Figuur 9 en Figuur 10 weergegeven. De 
penetratiegraad binnen de lijst blijkt normaal verdeeld te zijn met minimale waarden rond 
de 17% en met een maximale waarde van 89%. Dat betekent dat er burgemeesters zijn die 
negen op de tien van alle kiezers die voor hun lijst stemden konden overtuigen om hen 
ook een persoonlijke voorkeurstem te geven. De penetratiegraad binnen de gemeente 
vertoont daarentegen een iets minder normale verdeling en is rechtsscheef met een aantal 
uitschieters boven de 40%. 
 
Tabel 4: Penetratiegraden binnen partij en binnen gemeente (opgesplitst per partij) 
 Percentage 
burgemeesters 
Gemiddelde 
penetratiegraad in de 
gemeente 
Gemiddelde penetratiegraad 
binnen de 
lijst of partij 
CD&V 39,1 20,7 51,4 
Lokale lijst en kartels 31,3 22,4 51,6 
N-VA 13,0 11,5 35,5 
Open Vld 11,7 19,1 55,0 
Sp.a 4,6 15,9 54,4 
Totaal [N=306] 100,0 19,6 49,9 
 
Gemiddeld gaf één vijfde van alle kiezers een voorkeurstem aan de latere burgemeester 
(19,6%). Binnen de partij of de lijst van de burgemeester ligt dat percentage uiteraard een 
stuk hoger. Gemiddeld kleurde de helft van de kiezers die een stem uitbrachten voor de 
lijst van de burgemeester ook het bolletje van de latere burgemeester (49,9%). In Tabel 4 
wordt daarnaast ook nog de opdeling per partij gemaakt. De onderlinge verschillen 
bevestigen het beeld dat we reeds schetsten: de N-VA-burgemeesters halen gemiddeld de 
laagste penetratiegraden, zowel in vergelijking met alle kandidaten binnen de gemeente32 
(11,5%) als in vergelijking met de eigen partijgenoten33 (35,5%). N-VA deed het als partij 
zeer goed bij de lokale verkiezingen van 2012, maar het valt op dat de penetratiegraden van 
haar burgemeesters een stuk lager liggen dan bij de andere partijen. Dit beeld zien we ook 
wanneer we kijken naar het aandeel lijst- of kopstemmen t.o.v. het totaal aantal stemmen 
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 Wat betreft de penetratiegraad binnen de gemeente: de verschillen tussen N-VA en alle andere partijen 
(behalve sp.a) zijn significant (p=,000). Daarnaast is het verschil in voorkeurstemmen binnen de gemeente van 
burgemeesters van lokale lijsten en van sp.a ook significant (p=,026) (ANOVA: df=4; F=11,300; p=,000 met post 
hoc Games-Howell test). 
33
 Wat betreft de penetratiegraad binnen de lijst: de verschillen tussen N-VA en alle andere partijen zijn 
significant (p=,000). (ANOVA: df=4; F=15,863; p=,000 met post hoc Hochberg’s test). 
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dat de partij kreeg. Gemiddeld stemde één derde van de N-VA-kiezers a.d.h.v. een 
lijststem. Dat aandeel ligt bij de andere klassieke partijen een heel stuk lager. Onder de 
kiezers van CD&V opteert maar één op de tien voor een zuivere lijststem, bij Open Vld en 
Sp.a is dat respectievelijk zestien en achttien procent. N-VA heeft blijkbaar minder lokale 
stemmenkanonnen in haar rangen dan de traditionele partijen, maar door de sterke 
nationale populariteit die zich lokaal heeft doorgezet heeft de partij het globaal toch zeer 
goed gedaan en burgemeesterschappen weten te bemachtigen. De partij is immers op veel 
plaatsen een factor van betekenis geworden en heeft daardoor ook de coalitievorming 
kunnen beïnvloeden. Daar komen we verder uitgebreid op terug. Naast de lage 
persoonlijke scores van N-VA-burgemeesters kan er ook worden opgemerkt dat 
burgemeesters die verkozen zijn op een kartellijst of onder de vlag van een lokale lijst de 
meest populaire burgemeesters zijn in hun gemeente. Open Vld-burgemeesters kunnen 
dan weer op de meeste steun rekenen binnen hun eigen partij. 
 
Het is niet de bedoeling om in dit doctoraat in te zoomen op specifieke situaties in 
bepaalde steden of gemeenten, maar het valt op dat de burgemeesters van de twee 
grootste steden van Vlaanderen hoge penetratiegraden behaalden. Bart De Wever heeft als 
uitdager van zetelend burgemeester Patrick Janssens 28,5% van alle Antwerpse stemmen 
achter zijn naam gekregen. In Gent deed uittredend burgemeester Daniël Termont nog 
iets beter met 29,2%. Ondanks het grote aanbod aan partijen en kandidaten in deze twee 
steden scoorden De Wever en Termont toch bovengemiddeld34 en slaagden ze er allebei in 
bijna 30% van de kiezers achter zich te scharen. Ook binnen hun eigen partij of lijst 
scoorden de twee burgervaders zeer sterk. De Wever kaapte binnen de N-VA maar liefst 
76% van de stemmen weg. In Vlaanderen zijn er maar 5 burgemeesters die een hoger 
percentage haalden. Termont wist 64% van de Sp.a-Groen-stemmers te overtuigen om ook 
voor hem een voorkeurstem uit te brengen.  
 
Traditioneel wordt in het onderzoek naar presidentialisering één politieke leider tegen het 
licht gehouden. We zijn echter van oordeel dat het ook interessant kan zijn om oog te 
hebben voor de populariteit van de andere lijsttrekkers in de gemeente. Dat is geen directe 
indicator voor electorale presidentialisering, maar het helpt ons wel om de context te 
vatten waarin we het hebben over dit concept. Indien niet alleen de absolute leider, zijnde 
de burgemeester, maar ook andere lokale kopstukken heel wat voorkeurstemmen weten te 
vergaren, zou dat kunnen wijzen op een soort van mengvorm tussen personalisering en 
presidentialisering. Waar bij presidentialisering de focus op één specifieke kandidaat komt 
te liggen, verschuift bij personalisering de aandacht van de partij als collectieve actor naar 
de individuele kandidaten. Een toegenomen aandacht voor een handvol kandidaten zou 
daar dan tussen liggen. In een proportioneel kiessysteem met semi-open lijsten, zoals we 
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 De gemiddelde penetratiegraad van burgemeesters binnen hun gemeente bedroeg in 2012 19,6%. 
89 
 
bij de lokale verkiezingen in België kennen, is het relevant om even deze zijsprong te 
maken en meerdere topkandidaten te bekijken. In tegenstelling tot een 
meerderheidssysteem met kiesdistricten waar telkens één persoon wordt verkozen en waar 
de nadruk heel sterk ligt op de individuele politicus en de vertegenwoordiging van het 
territorium, komt bij een evenredig systeem de partij in theorie op de eerste plaats. Toch 
blijkt in de praktijk dat, ook bij lokale verkiezingen, partijen de focus wat verleggen van 
het collectieve naar het individuele. Wat ons hier interesseert is of dit fenomeen zich enkel 
voordoet bij de absolute topkandidaat, of er tekenen zijn dat ook andere lijsttrekkers een 
verhoogd aantal voorkeurstemmen weten te vergaren.  
 
Elmelund-Praestekaer & Kjaer (2013) werkten drie parameters uit om dit te meten: de 
frontrunner, duellist en city king concentration. De eerste variabele geeft de verhouding 
weer tussen de som van het aantal voorkeurstemmen voor de lijsttrekkers van partijen die 
verkozenen hebben en het totaal aantal stemmen dat in een gemeente is uitgebracht. De 
duellist concentration is op dezelfde manier opgebouwd als de frontrunner concentration, 
alleen wordt in de teller enkel rekening gehouden met de voorkeurstemmen van de 
lijsttrekkers van de twee sterkste partijen. Tot slot kan men ook de city king concentration 
berekenen. Die geeft de verhouding weer tussen het aantal voorkeurstemmen voor de 
lijsttrekker van de grootste partij en het totaal aantal stemmen binnen een gemeente. In 
de meeste gevallen is de city king ook de burgemeester (83%), maar in 53 Vlaamse 
gemeenten behoorde de burgemeester niet tot de sterkste lijst. In onderstaande tabel 
maken we het onderscheid tussen beide categorieën. Aan de hand van de concentrations 
van Elmelund-Praestekaer & Kjaer (2013) brengen we mogelijke gradaties in 
presidentialisering voor het voetlicht: geconcentreerde zichtbaarheid op een beperkt 
aantal leiders, een duo of één politieke leider. 
Tabel 5: Concentraties in Denemarken en Vlaanderen 
 
In Denemarken, dat een wat gelijkaardig burgemeesterschap en lokaal electoraal systeem 
kent als Vlaanderen35 zien we dat de kandidaat van de grootste partij met het meeste 
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 Denemarken kent voor de lokale verkiezingen hetzelfde semi-open proportioneel lijstensysteem als België. 
Burgemeesters in Denemarken en België behoren volgens de POLLEADER-typologie beide tot dezelfde 
categorie van ‘collegial leaders’. Waar in België de burgemeester voorzitter is van het uitvoerend college, is de 
Deense burgemeester het hoofd van het algemeen college. Beide landen liggen ook dicht bij elkaar in de ‘Index 
of mayoral Strength’ (IS). Zowel de Deense als de Vlaamse burgemeester wordt niet rechtstreeks verkozen door 
de inwoners. (Heinelt, H., Hlepas, N-K., 2006) 
    Denemarken 2009  Vlaanderen 2012 
 Gem. St. Afw. Gem. St. Afw 
Frontrunner concentration 37,0 8,6 42,6 9,9 
Duellist concentration 23,1 7,5 31,0 11,0 
City king concentration 15,1 6,3 20,3 9,2 
Penetratiegraad gemeente / / 19,6 9,6 
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voorkeurstemmen gemiddeld 15% van de kiezers kon overtuigen om voor hem te stemmen 
(zie Tabel 5). In Vlaanderen ligt dat percentage vijf punten hoger. Ook de duellist en 
frontrunner concentration liggen in Vlaanderen respectievelijk acht en zes procent hoger 
dan in Denemarken. Gemiddeld stemde vier op de tien Vlamingen voor de lijsttrekker van 
een partij met verkozenen. Bijna één op drie deed dat voor de sterkste twee lijsttrekkers en 
gemiddeld één vijfde kleurde het bolletje van de lijsttrekker van de sterkste lijst of de 
burgemeester. Op basis van deze cijfers kunnen we stellen dat de burgemeester qua 
voorkeurstemmen duidelijk boven de andere lijsttrekkers uitsteekt, maar de overige 
kopmannen of –vrouwen halen samen gemiddeld net iets meer voorkeurstemmen dan de 
burgemeester of de lijsttrekker van de sterkste lijst. Er is m.a.w. een driedeling zichtbaar 
tussen de absolute stemmenkampioen, die heel vaak de burgemeester is, de overige 
lijsttrekkers en de rest van de kandidaten. Dat vier op de tien kiezers voor een minimaal 
aantal topkandidaten stemt geeft aan dat de kiesstrijd gepresidentialiseerd verloopt, zowel 
op het niveau van de lijsten als op het niveau van de gemeente of stad. In het verklarende 
deel dat volgt gaan we verder aan de slag met deze concentrations. 
 
1.1.2. Onafhankelijke variabelen 
MEDIA-AANDACHT 
In het literatuuroverzicht over personalisering en presidentialisering zijn we meermaals op 
de rol van de media gestoten. De opkomst van de massamedia wordt als één van de 
belangrijke katalysatoren van het toegenomen belang van politieke leiders gezien. 
Daarnaast is de media-aandacht die politieke leiders krijgen op zich ook een indicator van 
electorale presidentialisering. Daarom bekijken we deze variabele eerst wat uitgebreider 
op zichzelf om dan na te gaan of er een verband kan gevonden worden met de eerste 
indicator van electorale presidentialisering, namelijk de concentratie van de 
voorkeurstemmen. 
 
Wij opteren ervoor om media-aandacht voor lokale politici te meten aan de hand van hun 
vermeldingen in zes nationale dagbladen36, gedurende de acht maanden voor de lokale 
verkiezingen van 14 oktober 2012. Van Aelst & Nuytemans (2007) gebruikten deze zuiver 
kwantitatieve methode naar aanleiding van de lokale verkiezingen van 2006 in Antwerpen 
om de media-concentratie van twee topkandidaten te onderzoeken. Voor onze analyse 
maakten we gebruik van de online database Mediargus (tegenwoordig GoPress) en gingen 
we voor elke Vlaamse gemeente na hoe vaak de lijsttrekkers van de vijf grootste partijen37 
(indien er vijf partijen opkwamen) met hun naam vermeld stonden in De Standaard, De 
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 de Smaele (2007:4) stelt dat kiezers het vaakst op zoek gaan naar nieuws en informatie over lokale 
verkiezingen in de nationale media. 
37
 Indien de burgemeester geen lijsttrekker was van zijn partij werd in dat geval ervoor geopteerd om de 
burgemeester op te nemen in de analyse en niet de lijsttrekker. 
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Morgen, Het Laatste Nieuws, Het Nieuwsblad en De Gazet van Antwerpen. Voor de 
Limburgse kandidaten namen we daar ook nog Het Belang van Limburg bij. Deze selectie 
aan kranten is een mix tussen populaire en kwaliteitskranten en een aantal van deze 
dagbladen biedt bovendien uitgebreid lokaal nieuws aan. We opteerden voor een 
tijdspanne van acht maanden omdat lokale partijen in die periode op volle toeren 
beginnen te draaien in de aanloop naar de lokale verkiezingen. De echte campagne barst 
maar een tweetal maanden voor de verkiezingen los, maar de maanden ervoor proberen 
partijen en kandidaten zich zo goed mogelijk te positioneren voor de eindsprint, onder 
meer door pogingen te doen om in de lokale media te verschijnen. 
 
In de zoekmachine gebruikten we telkens de naam van de kandidaat tussen dubbele 
haakjes, gevolgd door de naam van de gemeente of stad. Op die manier vermijden we zo 
veel mogelijk dat artikels over naamgenoten van kandidaten onterecht worden 
opgenomen in de analyse. Voor elke kandidaat –voor gans Vlaanderen hebben we 1410 
cases onderzocht- hebben we berekend hoe vaak zijn of haar naam gedurende acht 
maanden in de kranten verscheen. We hielden daarbij geen rekening met de inhoud van 
de artikels. Door het aantal vermeldingen van de (maximaal) vijf lijsttrekkers per 
gemeente samen te tellen konden we voor elke afzonderlijke kandidaat een aandeel aan 
media-aandacht berekenen. Wat ons interesseert is wat daarin het percentage van de 
uiteindelijke burgemeester is. Slaagt hij/zij erin om een stuk meer media-aandacht te 
genereren dan de concurrenten, wat zou wijzen op een duidelijke focus van de media op 
één persoon en dus een indicator voor electorale presidentialisering, en gaat deze 
verhoogde zichtbaarheid hand in hand met een concentratie van voorkeurstemmen? 
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Algemeen gem: 43,02; st afw: 22,22; N=306 
Niet-uittredende burgemeesters: gem: 30,76; st afw: 19,65; N=163 
Uittredende burgemeesters: gem: 57,00; st afw: 15,82; N=143 
 
Figuur 11 geeft de verdeling weer van het percentage media-aandacht van de uiteindelijke 
burgemeester. Gemiddeld behaalde een Vlaamse burgemeester 43% van alle media-
aandacht tijdens de campagne in zijn gemeente. De politicus die tot burgemeester wordt 
benoemd kon in de aanloop naar de verkiezingen m.a.w. gemiddeld op bijna de helft van 
alle media-aandacht rekenen die er voor hem en de overige lijsttrekkers was. We 
vermoeden dat dit gemiddelde omhoog wordt getild door uittredende burgemeesters die 
door de loutere uitoefening van hun mandaat op heel wat aandacht kunnen rekenen. 
Verhelst (2013:25) stelde vast dat de media-aandacht voor zetelende burgemeesters piekt 
in een verkiezingsjaar en ook Van Aelst et al. (2008) vonden reeds bewijs voor deze stelling 
op het nationale politieke niveau in België. In de grafiek hebben we daarom de opdeling 
gemaakt tussen uittredende en nieuwe burgemeesters. De hypothese wordt bevestigd: 
uittredende burgemeesters wisten duidelijk meer media-aandacht naar zich toe te trekken 
dan hun nieuwbenoemde collega’s. Dat hoeft zoals gezegd niet te verwonderen. 
Burgemeesters slagen er relatief makkelijk in om de lokale pers te halen aangezien zij vaak 
geconsulteerd worden voor aangelegenheden die hun gemeente of stad aangaan (denk 
daarbij bv. aan het reageren op kritiek van de oppositie, bijwonen van jubilea, 
feestelijkheden openen, medeleven betuigen bij ongevallen, …) (Steyvers et al. 2006). 
Aangezien de burgemeester bevoegd is voor alles wat de algemene veiligheid van de 
gemeente aangaat is het daarnaast ook logisch dat journalisten zich makkelijk tot hen 
wenden wanneer er zich problemen voordoen. Burgemeesters zoeken uiteraard ook zelf de 
Figuur 11: Percentage media-aandacht, opgedeeld voor uittredende en nieuwe burgemeesters 
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media op om verwezenlijkingen uit hun voorbije zes jaar in de verf te zetten en trachten 
op die manier hun daadkracht te tonen (Vermeir & Heyndels, 2007). Op die manier 
hebben zij een voorsprong op tegenspelers zonder (leidinggevende) uitvoerende ervaring. 
De gemiddelde media-aandacht voor uittredende burgemeesters (57%) ligt bijna dubbel zo 
hoog als die voor nieuwe (31%)38. 
Tabel 6: Media-aandacht naar geslacht en cumulatie 
N=306 Gemiddelde media-
aandacht 
 Gemiddelde media-
aandacht 
Cumul [N=42] 44,2% Geen cumul [N=264] 42,8% 
Vrouw [N=40] 33,8% Man [N=266] 44,4% 
 
In Tabel 6 hebben we het verschil in media-aandacht tussen cumulerende en niet-
cumulerende en tussen mannelijke en vrouwelijke burgemeesters weergegeven. De 
gemiddelde media-aandacht van cumulerende en niet–cumulerende burgemeesters is 
ongeveer even hoog. Dat is opmerkelijk aangezien men kan verwachten dat een 
parlementair mandaat extra media-aandacht zou opleveren (Van Aelst, Maddens, Noppe & 
Fiers, 2008). Burgemeesters die reeds parlementair waren konden tijdens de campagne dus 
niet op meer publiciteit rekenen dan collega’s zonder bovenlokaal politiek ambt39. 
Vrouwen blijken gemiddeld minder media-aandacht te krijgen dan mannelijke 
burgemeesters. Dat verschil is significant40, maar wanneer we dit verband controleren voor 
het al dan niet uittredend zijn, dan valt de significantie weg. Het feit dat een groot deel 
van de vrouwelijke burgemeesters voor het eerst werd benoemd (75%) zorgt ervoor dat 
hun gemiddelde media-aandacht een stuk lager is.  
 
Naast het percentage media-aandacht dat een burgemeester kreeg, kunnen we ook nagaan 
of de burgemeester diegene was die met het meeste media-aandacht aan de haal ging, de 
zogenaamde mediakampioen. Ruim zes op de tien burgemeesters (64%) slaagde erin om 
gedurende de acht maanden voor de lokale verkiezingen het meeste vermeldingen te 
krijgen in de geschreven pers. Uiteraard is ook de grootste groep burgemeesters onder de 
mediakampioenen uittredend. Van de bijna 200 mediakampioenen is zeven op de tien 
uittredend. Wanneer we enkel de bijna 150 uittredende burgemeesters in ogenschouw 
nemen, dan zien we dat ze zo goed als allemaal (97%) mediakampioen zijn. Ondanks het 
logische overwicht van de uittredende burgemeesters, is toch één derde van de nieuwe 
burgemeesters erin geslaagd om mediakampioen te worden. Er dient daarbij wel 
opgemerkt te worden dat in meer dan de helft van die gemeenten de uittredende 
                                                          
38
 Het verschil in media-aandacht tussen nieuwe en uittredende burgemeesters is significant. Independent 
Samples T-Test met t=-12.928, df=301,84 en p=,000.  
39
 Het verschil in media-aandacht tussen cumulerende en niet-cumulerende burgemeesters is niet significant. 
Independent Samples T-Test met t=-.378, df=304 en p=,705. 
40
 Het verschil in media-aandacht tussen mannelijke en vrouwelijke burgemeesters is significant. Independent 
Samples T-Test met t=2,846, df=304 en p=,005. 
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burgemeester niet heeft deelgenomen aan de verkiezingen. Dat betekent dat zijn 
vermeldingen in de media niet werden opgenomen in onze analyse. 
Tabel 7: Media-aandacht per partij 
N=293 Percentage 
burgemeesters 
Media-aandacht Percentage burgemeesters dat MK
41
 
is 
 Gem. St. Afw. Gem. St. Afw. 
CD&V 39,1% 49,1% 19,9 79,0% ,41 
Lokale Lijst 27,0% 46,9% 23,7 67,0% ,47 
N-VA 13,0% 17,0% 12,0 8,0% ,27 
Open Vld 11,7% 45,9% 16,9 75,0% ,44 
Sp.a 4,6% 34,0% 15,6 43,0% ,51 
 
Een opdeling per partij zoals in Tabel 7 toont vooral de bijzondere positie van de N-VA. 
Waar de burgemeesters van de meeste partijen rond het gemiddelde scoren (43%), ligt het 
gemiddelde percentage media-aandacht van de N-VA-burgemeesters meer dan de helft 
lager42. Het percentage mediakampioenen in hun rangen is nog opmerkelijker. Amper acht 
procent van de N-VA-burgemeesters kreeg gedurende de campagne het meeste media-
aandacht in hun gemeente43. Bij de analyse van de voorkeurstemmen van de 
burgemeesters kwam dit beeld ook al naar voren. N-VA-burgemeesters kregen dus niet 
alleen significant minder voorkeurstemmen achter hun naam, ze moesten qua media-
aandacht ook serieus de duimen leggen voor andere lijsttrekkers. 
 
Vanuit de presidentialiseringsliteratuur verwacht men een toegenomen ‘emphasis on 
leadership appeals in election campaigning’ en dat ‘media coverage of politics focusses more 
on leaders’ (Poguntke & Webb, 2005, p.10). Het werd reeds duidelijk dat ons onderzoek 
geen nadruk legt op lange termijnontwikkelingen, maar eerder een actuele cross-
sectionele doorsnede nastreeft. Dat blijkt ook uit de vertaling die wij maken van de 
originele onderzoeksvragen van Poguntke & Webb (2005). Wij trachtten na te gaan hoe 
sterk de geschreven media zich tijdens de lange aanloop naar de lokale verkiezingen 
richten op één kandidaat-burgemeester. Een Vlaamse burgemeester kreeg gemiddeld meer 
dan 40% van alle vermeldingen achter zijn naam. Dat is niet de meerderheid van alle 
aandacht, maar in het licht van het gefragmenteerd Vlaams lokaal partijlandschap is dit 
een niet te verwaarlozen aandeel. In twee op vijf artikels ging het m.a.w. over de persoon 
die later burgemeester wordt. Eens we de opsplitsing maken naar nieuwe en uittredende 
burgemeesters wordt het beeld nog scherper. Met een gemiddelde media-aandacht van 
bijna 60% en een percentage mediakampioenen van net geen 100%, slagen de uittredende 
                                                          
41
 MK = mediakampioen 
42
 Het verschil in media-aandacht tussen N-VA en elke andere partij is significant (p varieert tussen ,012 en 
,000). One way ANOVA met df=4; F=22,258 en p=,000 met post hoc Games-Howell test. 
43
 Het verschil in percentage mediakampioenen tussen N-VA en CD&V, Open Vld en de lokale lijsten is 
significant (p=,000). One way ANOVA met df=4; F=23,544 en p=,000 met post hoc Games-Howell test. 
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burgemeesters erin om heel wat media-aandacht naar zich toe te trekken. Wanneer een 
burgemeester 60% van de media-aandacht behaalt, betekent dat dat de lijsttrekkers van de 
vier overige sterkste lijsten in de gemeente elk gemiddeld 10% van de aandacht kregen. 
Een uittredende burgemeester slaagt erin gemiddeld zes keer meer met zijn naam in de 
krant te komen dan een rechtstreekse tegenstander. Deze grote verschillen hebben een 
belangrijke impact op de zichtbaarheid van de kandidaten en lijken de theoretische 
verwachtingen van Poguntke & Webb (2005) te bevestigen. De media hebben wel degelijk 
zeer vaak aandacht voor de uittredende burgemeester en in mindere mate ook voor de 
persoon die later burgemeester wordt. Andere lijsttrekkers moeten het met heel wat 
minder vermeldingen doen en moeten zich dus op een andere manier in de kijker 
proberen te werken. Dan rijst onvermijdelijk de vraag wat de impact is van deze 
mediafocus op het electoraal succes van de lokale protagonisten? Is er m.a.w. een verband 
te vinden tussen het aandeel media-aandacht en het percentage voorkeurstemmen van de 
burgemeester? 
 
Hierboven hebben we media-aandacht beschouwd als één van de drie indicatoren die ons 
iets kunnen zeggen over electorale presidentialisering. We kunnen deze variabele echter 
ook als één van de verklarende factoren van het stemmenpercentage van de burgemeester 
zien. Eerder onderzoek van o.a. Van Aelst et al. (2006) en Maddens et al. (2006) heeft 
aangetoond dat de media-aandacht die een kandidaat verwerft een kleine maar 
significante impact heeft op zijn percentage voorkeurstemmen44. In het bi- en multivariate 
gedeelte van dit hoofdstuk komen we hier uitgebreid op terug, maar hier willen we al kort 
meegeven wat de beschrijvende analyse ons leert.  
 
Tabel 8: Samenhang media-aandacht en voorkeurstemmen 
N=306 Gemiddelde 
media-
aandacht 
 Gemiddelde 
penetratiegraad 
lijst 
Stemmenkampioen [N=240] 47,9% Mediakampioen [N=195] 53,1% 
Geen stemmenkampioen [N=65] 25,6% Geen mediakampioen [N=109] 44,3% 
 
De eventuele samenhang tussen de media-aandacht en het percentage voorkeurstemmen 
van een burgemeester wordt in Tabel 8 op twee manieren weergegeven. Ten eerste blijkt 
dat burgemeesters die stemmenkampioen waren gemiddeld ruim twintig procent meer 
media-aandacht kregen dan niet-stemmenkampioenen45. Ten tweede haalde een 
burgemeester die mediakampioen was in zijn gemeente gemiddeld bijna tien procent meer 
                                                          
44
 Krebs (1998) vond ook bij Amerikaanse lokale verkiezingen een significant media-effect op het 
stemmenpercentage van kandidaten. 
45
 Het verschil in media-aandacht tussen stemmenkampioenen en niet-stemmenkampioenen is significant. 
Independent Samples T-Test met t=-7,868, df=304 en p=,000. 
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voorkeurstemmen binnen zijn eigen lijst46. Beide parameters tonen aan dat er een link is 
tussen beide indicatoren van electorale presidentialisering. Een mediagenieke kandidaat-
burgemeester slaagt er gemiddeld ook in een sterke persoonlijke verkiezingsscore neer te 
zetten. Zoals gezegd gaan we in volgende delen van dit hoofdstuk dieper in op de relatie 
tussen beide variabelen. 
 
INCUMBENCY 
In deze paragraaf gaan we na of zetelende burgemeesters die deelnemen aan verkiezingen 
een voordeel hebben ten opzichte van hun ‘onervaren’ tegenstanders. We zullen het 
daarbij hebben over burgemeesters die ‘herbenoemd’ of ‘uittredend’ zijn en burgemeesters 
die ‘nieuw’ zijn. Met herbenoemde burgemeesters bedoelen we burgemeesters die op het 
moment van de lokale verkiezingen van oktober 2012 de plak zwaaiden in hun gemeente 
en dat vanaf januari 2013 opnieuw deden. Nieuw benoemde burgemeesters zijn 
burgemeesters die net voor de verkiezingen van oktober 2012 nog niet aan de macht waren 
maar na de verkiezingen wel op de burgemeestersstoel zijn beland. In de literatuur wordt 
dikwijls gesproken over het ‘incumbency advantage’ of het ‘incumbency effect’ om het 
electoraal voordeel van zetelende politici te duiden. Zowel uitvoerende als wetgevende 
mandatarissen blijken electoraal garen te spinnen bij hun deelname aan het politiek 
bestuur van een land, een regio of een lokale overheid (Trounstine, 2011; Lee, 2005; Freier, 
2011; Gelman & King, 1990; Krebs, 1998). Het incumbency effect werd vaak onderzocht in 
een Amerikaanse context. Publicaties over Vlaanderen zijn schaarser (Vermeir & Heyndels, 
2007; Thijssen & Sliwa, 2006; Van Aelst et al., 2008) en daar willen we met dit hoofdstuk 
voor een stuk aan bijdragen. 
 
Het werd reeds duidelijk dat uittredende burgemeesters gemiddeld op het grootste 
aandeel media-aandacht kunnen rekenen. De vraag is nu of dit voordeel ook speelt 
wanneer de voorkeurstemmen worden vergeleken. De gemeenteraadsverkiezingen van 
oktober 2012 geven ons de kans om het eventuele incumbency effect op lokaal niveau na te 
gaan. Wat meteen opvalt is de sterke daling van het aantal burgemeesters dat zichzelf 
opvolgt. In 2006 konden 229 burgemeesters, of iets meer dan 75%, na de verkiezingen hun 
job opnieuw veilig stellen (Ackaert et al., 2007:28). In 2012 is dat aantal gezakt tot 144 (of 
47%). Dit betekent een daling van maar liefst 28%. Begin 2013 mocht dus meer dan de helft 
van de burgemeesters de sjerp voor het eerst omgorden. Daar zit de opmars van N-VA 
zeker voor iets tussen. Deze partij heeft anno 2013 40 burgemeesters in haar rangen 
waarvan er 39 nieuw zijn. Betekent deze forse daling van het aantal zichzelf opvolgende 
burgemeesters dat er in 2012 minder sprake was van een incumbency effect dan in 2006? 
Eventueel. We kunnen dit echter niet enkel aan de hand van deze parameter nagaan. 
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 Het verschil in penetratiegraad binnen de lijst tussen mediakampioenen en niet-mediakampioenen is 
significant. Independent Samples T-Test met t=-5,376, df=201,963 en p=,000. 
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Zowel het aantal stemmenkampioenen onder de (niet-)uittredende burgemeesters als de 
penetratiegraden binnen beide categorieën kunnen meer duidelijkheid verschaffen. 
Tabel 9: Incumbency-effect bij Vlaamse burgemeesters 
 Nieuw benoemde burgemeester  
[N=162] 
Herbenoemde burgemeester  
[N=144] 
Stemmenkampioen 65,0% 94,4% 
Penetratiegraad lijst 46,8% 53,4% 
Penetratiegraad gemeente 16,2% 23,4% 
 
We gingen in de eerste plaats na hoe vaak een burgemeester die herbenoemd is ook de 
stemmenkampioen was in zijn gemeente. Dat blijkt in 94% van de gevallen zo te zijn. Bij 
burgemeesters die nieuw benoemd zijn ligt dat percentage een stuk lager, nl. op 65%47 (zie 
Tabel 9). Deze cijfers zijn een eerste indicatie voor de aanwezigheid van een incumbency 
effect. Daarnaast kunnen we ook aan de slag met de respectievelijke penetratiegraden. Wat 
ons interesseert is of burgemeesters die opnieuw benoemd worden een hogere 
penetratiegraad halen dan nieuwkomers in het ambt. Dit blijkt zo te zijn. Burgemeesters 
die in 2012 herbenoemd werden haalden een gemiddelde penetratiegraad binnen hun 
partij/lijst van 53%. Burgemeesters die nieuw benoemd zijn scoorden gemiddeld zes 
procent lager48. Herbenoemde burgemeesters slagen er gemiddeld in 23% van het totaal 
aantal uitgebrachte stemmen in hun gemeente binnen te halen. Bij nieuwe burgemeesters 
ligt dat opnieuw zeven procent lager49. Naast het hogere percentage stemmenkampioenen 
onder de uittredende burgemeesters is dit een tweede indicator dat er eventueel een 
incumbency effect speelde. 
 
Er dient bij bovenstaande analyse echter een belangrijke nuance gemaakt te worden. 
Wanneer we het hadden over uittredende burgemeesters zijn dat enkel diegenen die 
herbenoemd zijn. Er zijn echter ook heel wat uittredende burgemeesters die meedongen 
naar de burgemeesterssjerp maar die aan hun neus zagen voorbijgaan. Van de volledige 
populatie uittredende burgemeesters werd zoals gezegd na de verkiezingen iets minder 
dan de helft (144) opnieuw benoemd. Bijna een vijfde van de uittredende burgemeesters 
(56) nam niet deel aan de verkiezingen. De overige 107 burgemeesters namen deel aan de 
verkiezingen maar werden niet opnieuw benoemd. Daarvan waren er 33 lijstduwer en 72 
lijsttrekker. We kunnen verwachten dat die laatste groep de bedoeling had om opnieuw 
mee te dingen naar het burgemeesterschap, maar daar niet in geslaagd is. Wat ons 
interesseert is of er een verschil in penetratiegraden waarneembaar is tussen de 
uittredende burgemeesters die wel hun job kunnen voorzetten en zij die daar niet in 
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 Cramer’s V=,358 en p=,000 
48
 Het verschil in penetratiegraad binnen de lijst tussen uittredende en nieuwe burgemeesters is significant. 
Independent Samples T-Test met t=-4,353, df=303,793 en p=,000. 
49
 Het verschil in penetratiegraad binnen de gemeente tussen uittredende en nieuwe burgemeesters is 
significant. Independent Samples T-Test met t=-6,884, df=257,853 en p=,000. 
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slaagden. De 72 uittredende burgemeesters die lijsttrekker waren maar die hun ambt niet 
verlengd zagen, haalden een gemiddelde penetratiegraad binnen de eigen lijst van 50,1% 
en een gemiddelde penetratiegraad binnen de gemeente van 14,1%. De gemiddelde 
penetratiegraden voor de 144 uittredende burgemeesters die opnieuw benoemd zijn 
bedragen respectievelijk 53,4% en 23,3%. Burgemeesters die hun ambt niet konden 
verlengen scoorden binnen hun eigen partij gemiddeld gezien niet slecht. Wat echter wel 
opvalt is de lage gemiddelde penetratiegraad binnen de gemeente. Uittredende 
burgemeesters die niet herbenoemd zijn halen gemiddeld bijna 10% minder stemmen in 
hun gemeente dan burgemeesters die wel herbenoemd zijn. Dat wijst erop dat een 
uittredende burgemeester geen garantie heeft op een hoog stemmenpercentage, wat in de 
meeste gevallen een ongeschreven voorwaarde is om het burgemeestersambt binnen te 
halen. 
 
Enerzijds zien we dus dat het aantal zichzelf opvolgende burgemeesters fors is gedaald in 
vergelijking met zes jaar geleden. Anderzijds blijkt dat uittredende burgemeesters 
electoraal beter scoren dan hun onervaren tegenstanders. Ze behoren veel vaker dan 
nieuwe burgemeesters tot de categorie van stemmenkampioenen en ze leveren gemiddeld 
genomen ook meer stemmen op voor hun partij. Daarnaast moet er wel een kanttekening 
gemaakt worden bij het feit dat meer dan de helft van de burgemeesters zijn mandaat niet 
kon verlengen, ondanks het verwachte voordeel dat zij hebben bij verkiezingen. De 72 
uittredende burgemeesters die lijsttrekker waren maar niet opnieuw benoemd raakten, 
scoorden minder dan gemiddeld in hun gemeente. Voor hen speelde er m.a.w. geen 
duidelijk incumbency-effect. Deze bevinding nuanceert voor een stuk het verwachte 
positieve effect van een aflopende politieke functie. Uittredende burgemeesters hebben 
geen garantie op een verlenging van hun mandaat, maar de politici die wel terug op de 
burgemeestersstoel geraken doen het over het algemeen een stuk beter dan hun collega’s 
die voor het eerst de sjerp omgorden. 
 
Naast de electorale populariteit is er uiteraard nog een ander aspect dat een cruciale 
impact heeft op het al dan niet verlengen van een burgemeestersmandaat, namelijk de 
coalitievorming. Olislagers (2013:212) legde in haar doctoraatsonderzoek bloot dat na de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2012 maar 25% van de lokale besturen zichzelf in dezelfde 
vorm heeft opgevolgd. Zes jaar eerder was dat nog 50%. In 2012 zijn dus opvallend meer 
nieuwe constellaties aan de macht gekomen en dat verklaart mee waarom het aantal 
zichzelf opvolgende burgemeesters dat jaar ook met 27% is gedaald. Aangezien er in heel 
wat gemeenten nieuwe partijen aan de onderhandelingstafel en uiteindelijk ook aan de 
bestuurstafel konden aantreden, zag ook een heel deel nieuwe kandidaat-burgemeesters 
hun kans schoon om de sjerp te bemachtigen. De burgemeesters die meedongen naar een 
nieuwe termijn maar zichzelf niet opgevolgd hebben behaalden wel degelijk gemiddeld 
minder voorkeurstemmen dan de burgemeesters die wel incumbent zijn, maar door de 
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nieuwe wind die door het lokale politieke speelveld waaide heeft een deel van hen 
vermoedelijk zelfs niet de kans gehad om aan de onderhandelingsgesprekken deel te 
nemen. 
 
CUMUL DES MANDATS 
We wezen er al op dat België qua centraal-lokale relaties tot de Zuid-Europese traditie 
wordt gerekend. Dat houdt meer bepaald in dat de gemeenten gemiddeld eerder klein zijn 
en niet over een uitgebreid bevoegdhedenpakket beschikken. Ook de bewegingsvrijheid 
van de lokale besturen is beperkt (De Ceuninck et al., 2010). Wat ons hier echter vooral 
interesseert is de toegang die lokale mandatarissen hebben tot centrale bestuursorganen. 
Lokale protagonisten proberen in die Zuid-Europese traditie immers vaak hun beperkte 
lokale slagkracht te compenseren door rechtstreeks toegang te zoeken tot 
besluitvormingsorganen op regionaal of nationaal niveau. Dat is in België niet anders. We 
weten dat voor de periode 1961-1991 meer dan 60% van alle parlementsleden een lokaal 
mandaat bekleedde, waarvan de helft een uitvoerend50. Het percentage cumulerende 
parlementsleden is sindsdien alleen maar toegenomen (zie voor meer cijfers o.a. Vaesen, 
2006; Pilet, 2013; Put, Smulders & Maddens, 2014).  
 
In dit deel gaan we na in welke mate burgemeesters ook een zetel hebben in één van de 
regionale of nationale assemblees en willen we vooral te weten komen of deze 
burgemeesters daar lokaal de electorale vruchten van plukken. Volgens Maddens et al. 
(2007) scoren kandidaten bij gemeenteraadsverkiezingen significant beter wanneer zij een 
nationaal mandaat uitoefenen. Wij willen weten of deze vaststelling ook opgaat als we 
enkel burgemeesters onder de loep nemen. We vertrekken daarbij van de gewijzigde 
situatie na de gemeenteraadsverkiezingen van oktober 201251. Dat is belangrijk om in het 
achterhoofd te houden aangezien recente onderzoeken vaak vertrekken vanuit het 
perspectief van een nieuwe samenstelling van het federaal of Vlaams parlement (o.a. 
Verleden, 2009; Vanlangenakker, Put & Maddens, 2010). Wij opteerden ervoor om op een 
gelijkaardige manier te werk te gaan als Ackaert et al. (2007)  die cijfers verzamelden net 
na de gemeenteraadsverkiezingen van 2006. Onze focus ligt dus heel duidelijk op het 
lokale niveau. 
Tabel 10: Electoraal succes (niet-)cumulerende burgemeesters 
 Cumulerende burgemeester  
[N=42] 
Niet-cumulerende burgemeester  
[N=265] 
Stemmenkampioen 85,7% 77,4% 
Penetratiegraad lijst 54,2% 49,2% 
Penetratiegraad gemeente 20,7% 19,4% 
                                                          
50
 Cijfers van Ackaert geciteerd door De Ceuninck, Devos, Reynaert et al. (2005). 
51
 Onze analyse is gebaseerd op gegevens die we ontvingen van het Parlementair Informatiecentrum van het 
Vlaams Parlement en van de Dienst Documentatie en Archief van de Kamer van Volksvertegenwoordigers. 
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Anno 2013 hadden 42 van de 308 Vlaamse burgemeesters een zitje in één van de Belgische 
parlementen. Iets meer dan één op de acht uiteindelijke burgemeesters kon tijdens de 
lokale campagne dus bogen op regionale of nationale parlementaire ervaring. Resulteerde 
dat ook in betere resultaten? Het antwoord is positief, maar met wat voorbehoud (Tabel 
10). Onder cumulerende burgemeesters bevinden zich 86% stemmenkampioenen, zeven 
procent boven het algemeen gemiddelde. Het aantal stemmenkampioenen onder niet-
cumulerende burgemeesters ligt één procent onder datzelfde gemiddelde. Dat is geen 
opvallend groot verschil, en het blijkt niet significant te zijn52. Terwijl cumulerende 
burgemeesters gemiddeld vijf procent meer voorkeurstemmen behalen binnen de eigen 
lijst dan hun niet cumulerende collega’s53, is dat verschil op het niveau van de 
penetratiegraad binnen de gemeente veel kleiner54.  
 
Zowel wat betreft de verkregen media-aandacht als het percentage voorkeurstemmen 
scoren cumulerende burgemeesters niet opvallend beter dan burgemeesters zonder zitje in 
een parlement. Dat is een opmerkelijke vaststelling omdat vanuit de theorie verwacht 
wordt dat politici met een dubbel politiek mandaat garen zullen spinnen bij die situatie. 
Dat zou dan gebeuren omdat zij in staat zijn om op twee niveaus ervaring op te doen, 
contacten te leggen en met verwezenlijkingen uit te pakken. Dat effect blijkt in 
Vlaanderen niet of in zeer minieme mate te spelen voor de burgemeester. 
 
BEWIJS VOOR ELECTORALE PRESIDENTIALISERING, MAAR ... 
Er zijn heel duidelijk tekenen van electorale presidentialisering zichtbaar op het lokale 
politieke niveau in Vlaanderen. Zowel op het vlak van voorkeurstemmen als media-
aandacht overklassen burgemeesters hun naaste concurrenten. We weten dat beide 
indicatoren van electorale presidentialisering hand in hand gaan en gemiddeld sterker zijn 
onder uittredende burgemeesters. Toch zijn er ook tekenen dat deze vaststellingen niet 
voor alle situaties gelden. Zo valt het op dat N-VA-burgemeesters significant minder 
media-aandacht kregen tijdens de campagne en op een pak minder voorkeurstemmen 
konden rekenen dan burgemeesters van andere partijen en lijsten. Dat die politici er toch 
in geslaagd zijn om burgemeester te worden heeft alles te maken met de nationale aanpak 
en populariteit van de partij op dat moment. Zoals gezegd opteerde de partij ervoor om in 
de aanloop naar de lokale verkiezingen een campagne te voeren die sterk vanuit de 
nationale partijorganen geregisseerd werd. De zeer populaire voorzitter De Wever, die 
vereenzelvigd werd met de partij, verscheen op affiches over gans Vlaanderen, wat de 
partij op de dag van de verkiezingen allerminst windeieren legde. De kiezers wilden op 14 
oktober 2012 in hun lokaal stemhokje graag op De Wever stemmen, maar dat kon enkel in 
                                                          
52
 Cramer’s V=,068 en p=,235 
53
 Het verschil in penetratiegraad binnen de lijst tussen cumulerende en niet-cumulerende burgemeesters is 
significant. Independent Samples T-Test met t=-2,164, df=304 en p=,031. 
54
 Het verschil in penetratiegraad binnen de gemeente tussen cumulerende en niet-cumulerende 
burgemeesters is niet significant. Independent Samples T-Test met t=-,811, df=304 en p=,418. 
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Antwerpen. Aangezien de lokale kopstukken van N-VA niet zo gekend waren, mede door 
de partij(leider)gerichte campagne, en De Wever niet op hun stembrief prijkte koos een 
aanzienlijk deel van de N-VA-kiezers in dat geval voor een lijststem. Gevolg, een zeer goeie 
uitslag voor N-VA, maar significant lage persoonlijke scores voor haar kopstukken. We 
hebben hier te maken met een opvallende paradox, want hoewel de verkiezingen in hoge 
mate gepresidentialiseerd waren, haalden de lijsttrekkers van N-VA over het algemeen 
toch niet het verhoopte persoonlijke resultaat. De Wever zorgde met zijn populariteit voor 
een aanzuigeffect en daarbij waren niet alleen de andere partijen de dupe maar ook zijn 
eigen lokale kopstukken.  
 
De campagnestrategie van N-VA toont aan dat partijen, ondanks het grote belang van 
sterke lokale kopstukken, in sommige situaties het laken terug naar zich toe trekken in de 
veronderstelling dat die aanpak hen op dat moment electoraal het meest winst zal 
opleveren. Specifiek voor N-VA in 2012 betekende dat voor hen electoraal zwakke lokale 
kopstukken, maar wel goeie resultaten op het niveau van de partijen en de lijsten. Die 
gunstige uitgangspositie heeft hen aan heel wat lokale onderhandelingstafels gebracht. 
Daar heeft de partij dan vaker dan andere partijen de logica van de stemmenkampioen die 
burgemeester wordt doorbroken. 
 
Bovenstaande vaststelling lijkt in het licht van de personaliseringstheorie eerder 
opmerkelijk, maar het onderzoek van Van Holsteyn & Andeweg (2010) naar stemintenties 
in Nederland suggereert dat dit niet zo verrassend hoeft te zijn. De auteurs kwamen 
immers tot de vaststelling dat er een belangrijke nuance moet gemaakt worden bij de idee 
van de personalisering van de politiek. Hun resultaten tonen aan dat maar een zeer kleine 
minderheid van de kiezers (9%) ook voor hun geprefereerde lijsttrekker zou stemmen 
mocht die voor een andere partij opkomen. Een meerderheid van de kiezers zou 
daarentegen enkel stemmen voor hun favoriete lijsttrekker als die ook effectief op de kop 
van de lijst stond. Indien hij lager gerangschikt stond of voor een andere partij opkwam, 
zou de kiezer wel loyaal blijven aan de partij, maar niet aan de kandidaat in kwestie. De 
toename in het gebruik van de voorkeurstem en de sterke concentratie van deze stemmen 
rond de lijsttrekker tonen aan dat de personalisering of presidentialisering van de politiek 
wel degelijk bestaande fenomenen zijn, maar dat daarbij de rol van de partij niet mag 
onderschat worden. Van Holsteyn & Andeweg (2010) spreken over een ‘personalization-
within-parties’ om aan te duiden dat populaire lijsttrekkers belangrijk zijn voor partijen, 
maar dat die kandidaten ook niet los kunnen gezien worden van hun partij. Mensen 
stemmen dus niet louter voor een topkandidaat omwille van zijn kwaliteiten, maar ook 
omdat hij specifiek voor die partij kandideert.  
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We gaan in het volgende onderdeel verder aan de slag met de electorale populariteit van 
de Vlaamse burgemeester en trachten die aan de hand van de drie besproken 
onafhankelijke variabelen, en enkele controlevariabelen, te verklaren.  
 
1.2. Bi- en multivariate analyse ecologische data 
Het stemmenpercentage van de burgemeester is de centrale variabele van onze analyse. 
Het aandeel voorkeurstemmen voor de uiteindelijke burgemeester zegt ons iets over zijn 
populariteit in de gemeente en binnen zijn eigen lijst. Daarnaast speelt het aandeel 
voorkeurstemmen van een politicus ook een grote rol bij het toebedelen van uitvoerende 
lokale mandaten. Er zijn al heel wat Belgische studies verricht die aandacht schenken aan 
voorkeurstemmen voor politici en deze trachten te verklaren (o.a. Maddens, Weekers, 
Fiers & Vanlangenakker, 2007; Thijssen & Sliwa, 2010; Wauters, Verlet & Ackaert, 2011; 
André, Wauters & Pilet, 2012; André, Pilet, Depauw & Van Aelst, 2013; Put, Maddens & 
Smulders, 2015). Dit proefschrift bouwt voor een stuk op deze traditie verder en tracht 
vanuit het standpunt van de burgemeester en zijn dichtste concurrenten een aantal 
verbanden bloot te leggen. 
Tabel 11: Bivariate analyse electorale parameters 
 Frontrunne
r Conc. 
Duellist 
Conc. 
City King 
Conc. 
Penetratiegraa
d Gemeente 
Penetratiegraad 
Lijst 
BURGEMEESTER      
    Media-aandacht    ,520*** ,281*** 
    Uittredend    ,373*** ,240*** 
    Cumul    ,046 ,123* 
    Vrouw    -,085 -,068 
    Penetratiegraad gemeente 
2006 
   ,783*** ,513*** 
    Penetratiegraad lijst 2006    ,591*** ,634*** 
PLAATS OP DE LIJST      
    Lijsttrekker    ,188*** ,294*** 
    Lijstduwer    -,115* -,165** 
    Andere plaats op de lijst    -,147** -,240*** 
PARTIJ/LIJST BURGEMEESTER      
    CD&V    ,093 ,089 
    Sp.a    -,084 ,072 
    Open Vld    -,019 ,136** 
    N-VA    -,325*** -,406*** 
    Lokale lijst of kartel    ,196*** ,082 
GEMEENTE      
    Inwonersaantal (3 cat.) -,458*** -,491*** -,428*** -,415*** -,294*** 
    Bevolkingsdichtheid -,284*** -,288*** -,263*** -,246*** -,204*** 
    Aantal deelnemende lijsten -,348*** -,502*** -,487*** -,435*** -,108* 
    Elektronisch stemmen -,259*** -,303*** -,296*** -,236*** -,165** 
    Antwerpen -,308*** -,268*** -,241*** -,196*** -,203*** 
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    Oost-Vlaanderen ,090 ,050 ,074 ,049 ,059 
    West-Vlaanderen ,155** ,234*** ,208*** ,193*** ,066 
    Vlaams-Brabant -,093 -,076 -,077 -,080 -,059 
    Limburg ,193*** ,080 ,051 ,047 ,168** 
N=307  *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001  Voor ‘penetratiegraad gemeente/lijst 2006’: N=287 
 
Aan de hand van een bivariate analyse kunnen we een aantal vaststellingen doen met 
betrekking tot de concentrations en de penetratiegraden. In Tabel 11 zijn de onafhankelijke 
variabelen onderlijnd, de overige zijn controlevariabelen die ons moeten helpen om de 
context beter te begrijpen en eventueel nuance aan te brengen. De onafhankelijke 
variabelen die we hier hanteren zijn gebaseerd op de theorie van electorale 
presidentialisering of op eerder verklarend onderzoek van de voorkeurstemmen van 
politici. 
 
Zoals gezegd is de media-aandacht die een politieke leider krijgt één van de indicatoren 
van electorale presidentialisering en wordt het door verschillende auteurs (Van Aelst et al., 
2006; Maddens et al., 2006; Krebs, 1998) aangehaald als een mogelijke beïnvloedende 
factor van de voorkeurstemmen van een politicus. Ook in de beschrijvende analyse werd 
reeds duidelijk dat burgemeesters die goed scoorden gemiddeld ook meer media-aandacht 
kregen. De correlaties in Tabel 11 bevestigen dit beeld. Burgemeesters die op heel wat 
media-aandacht konden rekenen gedurende de campagne, behalen gemiddeld meer 
voorkeurstemmen, zowel binnen de eigen lijst als in vergelijking met kandidaten van 
andere partijen. Uittredende burgemeesters krijgen, zoals de incumbency-theorie 
voorspelt (Vermeir & Heyndels, 2007) en zoals de beschrijvende analyse reeds aantoonde, 
een groter aantal voorkeurstemmen achter hun naam. Het al dan niet cumuleren van een 
parlementair mandaat met het burgemeesterschap bleek gemiddeld geen verschil op te 
leveren voor het aantal behaalde voorkeurstemmen. De bivariate verbanden zijn zwak en 
niet of in zeer lichte mate significant. Een bovenlokale parlementaire zetel lijkt een 
burgemeester dus geen extra voordeel op te leveren. 
 
Het geslacht van de burgemeester, waar we vanuit theoretisch oogpunt (Thijssen & Sliwa, 
2010) geen voorspellende waarde van verwachten, heeft effectief geen verband met de 
populariteit van de burgemeester. De penetratiegraden die de huidige burgemeester in 
2006 behaalde (zowel van de nieuwe als de herbenoemde burgemeesters) zijn zeer goede 
voorspellers voor de penetratiegraden in 2012. Een politicus die m.a.w. in 2006 een hoog 
percentage voorkeurstemmen behaalde, zal zes jaar later gemiddeld ook goed gescoord 
hebben (zie o.a. André & Depauw, 2016). De vraag rijst of dit verband overeind zal blijven 
in een multivariate analyse wanneer ook voor andere variabelen gecontroleerd wordt. Het 
kan immers zijn dat factoren die ervoor zorgden dat een burgemeester in 2012 een sterke 
persoonlijke score neerzette dezelfde zijn als de factoren die zes jaar eerder een rol 
speelden. Indien die factoren ook opgenomen zijn in het regressiemodel zou het effect van 
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de penetratiegraden van 2006 automatisch moeten verdwijnen. Indien de score van 2006 
echter significant blijkt te zijn dan betekent dat dat er nog andere variabelen een invloed 
hebben op de populariteit van de burgemeester die door ons niet in rekening gebracht 
worden. 
 
Uit eerder electoraal onderzoek weten we dat de plaats op een kieslijst van cruciaal 
belang is (o.a. Maddens et al. 2007; Thijssen & Sliwa). Een lijsttrekker haalt immers 
significant meer voorkeurstemmen dan een politicus op eender welke andere plaats op de 
lijst. Meer dan 95% van de politici die burgemeester zijn geworden in januari 2013 waren 
lijsttrekker voor hun partij of lijst. Vier waren lijstduwer, zes stonden op plaats twee of drie 
en de laatste vier stonden op een andere plaats op de lijst. Deze plaats blijkt er toe te doen 
want lijsttrekkers scoren, zoals verwacht, gemiddeld beter dan lijstduwers en 
burgemeesters die op andere plaatsen stonden op hun lijst.  
 
Als derde categorie hebben we ook de partijen opgenomen als controlevariabelen. Blais 
(2011:6) verwacht dat leiderseffecten meer gaan spelen bij nieuwe partijen omdat kiezers 
zich nog minder hebben kunnen identificeren met de partij en daardoor sneller zullen 
teruggrijpen naar hun oordeel over de leider om hun stem te bepalen. Daarnaast meent de 
auteur ook dat leiderseffecten het meest aanwezig zijn in niet-ideologische partijen, omdat 
de aantrekkingskracht van de leider het daar wint van de inhoud. Vertaald naar de 
Vlaamse lokale context zou dat betekenen dat we bij N-VA, als relatief nieuwe partij, en bij 
de lokale lijsten, als niet-ideologische partijen55, meer voorkeurstemmen voor de kopman 
moeten zien. Dat beeld wordt in de bivariate analyse niet bevestigd. Een burgemeester van 
Open Vld haalt gemiddeld meer voorkeurstemmen binnen zijn eigen lijst dan collega’s van 
andere partijen. N-VA-burgemeesters daarentegen scoren dan weer opvallend minder 
goed, zowel binnen de gemeente als binnen hun eigen lijst. In het vorige hoofdstuk 
hebben we de oorzaak hiervan reeds toegelicht. Thijssen & Sliwa (2010) vonden 
gelijkaardige resultaten voor N-VA-kandidaten bij de districtsraadsverkiezingen in 
Antwerpen in 2000 en 2006. Burgemeesters die bij de verkiezingen zijn opgekomen met 
een lokale lijst of een kartel scoren binnen de gemeente beter dan hun collega’s. Intern 
zijn er geen verschillen meetbaar. De verwachtingen van Blais (2011) worden in deze 
analyse dus niet bevestigd. 
 
Ten slotte houden we ook een aantal kenmerken van de gemeente tegen het licht. Deze 
variabelen kunnen we ook gebruiken om uitspraken te doen over de frontrunner, de 
duellist  en de city king concentration. De grootte van de gemeente wordt in 
                                                          
55
 Er zijn uiteraard ook ideologisch geïnspireerde lokale lijsten, maar die vormen een minderheid. De kartels, 
waarin al dan niet nationale partijen betrokken zijn, vallen in dit proefschrift ook onder de noemer van de 
lokale lijsten en zijn per definitie ideologisch moeilijk te kaderen. Heel wat lokale lijsten hebben een puur 
lokaal doel voor ogen wat vaak minder ideologisch geladen is. 
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verkiezingsliteratuur vaak als een verklarende variabele beschouwd voor het percentage 
voorkeurstemmen van een kandidaat. Men maakt als indicator dan zowel gebruik van het 
inwonersaantal als van de bevolkingsdichtheid van een gemeente of stad. Electoraal 
onderzoek naar de lokale verkiezingen van 2006 wees uit dat in gemeenten met een lagere 
bevolkingsdichtheid significant vaker voor een voorkeurstem werd geopteerd (Wauters, 
Verlet & Ackaert, 2011). Ook bij regionale verkiezingen blijken kiezers uit dunner bevolkte 
gebieden vaker voor een persoon te stemmen (André, Wauters & Pilet, 2012). Ook de 
opkomst voor de lokale verkiezingen is hoger in gemeenten met minder inwoners 
(Dejaeghere & Vanhoutte, 2016). Toch zijn er ook bewijzen voor het omgekeerde effect. 
André et al. (2013) vonden aan de hand van exit polls bij de lokale verkiezingen van 2012 
dat in meer verstedelijkte gebieden kiezers vaker voor een voorkeurstem opteerden. Deze 
bevinding spreekt de eerdere resultaten tegen en gaat ook in tegen de idee van social 
distance. Aangezien politici in kleine gemeenten dichter bij de burgers staan, gaat men 
ervan uit dat kiezers in dergelijke situaties vaker voor een persoon zullen stemmen 
(Wauters, 2000; Wauters, Verlet & Ackaert, 2011:10). De vraag rijst dus of deze 
wetmatigheid ook opgaat als we het specifiek over burgemeesters hebben.  
 
Wanneer we in de dataset aan de slag gaan met het inwonersaantal dan blijkt dat de 
uitschieters (Antwerpen, Gent, Brugge, …) ons parten spelen in de analyse. Hun 
inwonersaantal ligt zo ver boven het gemiddelde dat het de resultaten van bivariate en 
multivariate analyses danig in de war stuurt. Daarom hebben we ervoor geopteerd om 
deze metrische variabele om te schalen naar een categorische variabele. De 33% kleinste 
gemeenten kregen een score 1, de 33% middelgrote gemeenten een 2 en de grootste 33% 
een 3. Uit Tabel 11 blijkt dat er een duidelijk verband is tussen het aantal inwoners van een 
gemeente en het percentage voorkeurstemmen voor lijsttrekkers en de burgemeester. Hoe 
kleiner de gemeente, hoe meer voorkeurstemmen de lijsttrekkers en de burgemeester 
krijgen. Hetzelfde beeld komt naar voor bij de bevolkingsdichtheid, een parameter die 
het aantal inwoners per vierkante meter weergeeft. Hoe dichter de gemeente of stad, hoe 
minder voorkeurstemmen de lijsttrekkers en burgemeester behalen. De social distance 
theorie wordt hiermee bevestigd. Hoe meer lijsten deelnemen aan de verkiezingen, hoe 
meer concurrentie en hoe minder voorkeurstemmen de lijsttrekkers en de burgemeester 
weten te vergaren. Wauters, Verlet & Ackaert (2011:9) verwachten wanneer er weinig keuze 
is tussen de partijen, omdat maar een beperkt aantal partijen kieslijsten hebben ingediend, 
dat kiezers dan vaker een keuze zullen maken binnen de partijen, door een voorkeurstem 
uit te brengen. Dat beeld blijkt ook te kloppen. We moeten er ons wel bewust van zijn dat 
deze variabele niet losstaat van de grootte van de gemeente. Een partiële correlatie tussen 
de concentrations en de penetratiegraden enerzijds en het aantal deelnemende lijsten 
anderzijds, gecontroleerd voor het inwonersaantal in drie categorieën, maakt duidelijk dat 
de oorspronkelijke correlaties een stuk minder sterk worden en in twee van de vier 
gevallen ook minder significant worden. Dat betekent dat een deel van de samenhang 
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tussen het aantal deelnemende lijsten en het percentage voorkeurstemmen van 
lijsttrekkers en de burgemeester kan verklaard worden door de grootte van de gemeente. 
De multivariate analyse zal moeten uitwijzen hoe sterk beide variabelen onafhankelijk van 
elkaar inspelen op het voorkeurstemmenpercentage van de burgemeester.  
 
Uit eerder personaliseringsonderzoek (Wauters, Verlet & Ackaert, 2011:10) kwam naar voor 
dat in gemeenten waar elektronisch gestemd wordt, burgers vaker opteren voor een 
voorkeurstem. Onze analyse toont net het tegenovergestelde aan. Burgemeesters die 
kandideerden in een gemeente waar elektronisch werd gestemd, behaalden gemiddeld 
minder voorkeurstemmen. Dit is een opvallende vaststelling en ook hier zal de 
multivariate analyse meer duidelijkheid moeten scheppen. Tot slot hebben we de 
populariteit van de lokale toppolitici ook bekeken per provincie.  Burgemeesters en 
lijsttrekkers uit de provincie Antwerpen scoren gemiddeld een stuk minder goed dan hun 
collega’s uit de andere provincies. Daar zit de sterke aanwezigheid van N-VA-
burgemeesters ongetwijfeld voor iets tussen. Terwijl er over gans Vlaanderen 13% N-VA-
burgemeesters zijn, ligt dat percentage in de provincie Antwerpen op 36%. Zoals geweten 
scoorden zij een stuk minder goed, wat de negatieve correlaties voor deze provincie kan 
verklaren. Prominente lokale politici uit Limburg en West-Vlaanderen doen het dan weer 
gemiddeld beter. De regressieanalyse zal moeten uitwijzen of de rol van de provincies in 
het stemmenaandeel van de burgemeester, gecontroleerd voor heel wat andere variabelen, 
van belang is. 
 
We maken de overstap naar de multivariate analyse waarbij we de electorale score van de 
burgemeesters trachten te verklaren. In Tabel 12 worden vijf lineaire regressiemodellen 
weergegeven. Aangezien we op zoek zijn naar factoren die de electorale score van 
burgemeesters bepalen hebben we nood aan een afhankelijke variabele die de 
verkiezingsuitslag van de burgemeester het beste weergeeft. Er zijn twee variabelen die 
daarvoor in aanmerking komen: de penetratiegraad binnen de gemeente en de 
penetratiegraad binnen de lijst. Beide zijn een parameter voor de electorale sterkte van de 
burgemeester, maar we opteren in dit onderzoek, voor de penetratiegraad binnen de lijst. 
Deze variabele neutraliseert immers het effect van de sterkte van de partij of lijst. Of een 
burgemeester veel voorkeurstemmen krijgt hangt niet alleen af van persoonlijke 
kenmerken maar ook van de waardering van zijn partij. Mughan (2015: 36) stelt dat “the 
leader effects literature has lost sight of the fact that they [partijleiders] remain creatures of 
their parties and vie for electoral influence with those parties in a competitive party system”. 
Mughan motiveert hier dat partijen wel degelijk een rol blijven spelen in de beoordeling 
van leiders (zie ook Van Holsteyn & Andeweg, 2010). Door te opteren voor de 
penetratiegraad binnen de lijst kunnen we rechtstreeks peilen naar het effect van 
verschillende variabelen op het resultaat van de burgemeester, zonder dat de partij daar 
een rol in speelt. Ook vanuit theoretisch oogpunt is het logisch om voor deze parameter te 
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kiezen. De presidentialiseringsliteratuur heeft het immers over een leider die, ten nadele 
van de rest van de partij, steeds belangrijker wordt. Met de penetratiegraad binnen de lijst 
zijn we in staat om precies dat te meten. Daarnaast is de structuur van het kiesbiljet voor 
lokale verkiezingen in Vlaanderen zo dat men altijd eerst kiest voor een lijst en pas daarna 
voor een kandidaat (Reynaert & Steyvers, 2007:126). Dat maakt dat in de strijd om de 
voorkeurstemmen, kandidaat-burgemeesters enkel rechtstreeks concurrentie ondervinden 
van de kandidaten op hun eigen lijst. Dat pleit voor het gebruik van de penetratiegraad 
binnen de lijst. Tot slot geeft het histogram in Figuur 9 ook aan dat deze variabele zo goed 
als normaal verdeeld is. Dat is een belangrijke voorwaarde om deze als afhankelijke 
variabele te gebruiken bij een lineaire regressieanalyse. 
Tabel 12: Lineaire regressiemodellen penetratiegraad lijst 
N=287 
Model 1: 
Burgemeester 
Model 2: 
M1 + plaats 
lijst 
Model 3: 
M2 + 
gemeente 
Model 4: 
M3 + controle 
Model 5: 
M4 + score ‘06 
 
 B B B B B 
CONSTANTE 42,12*** 44,03*** 56,36*** 51,15*** 30,02*** 
BURGEMEESTER      
Media-aandacht ,13** ,10* ,06 ,04 ,04 
Uittredend 3,34 3,26 4,27* 3,27* -4,94** 
Cumul 4,90* 4,50* 7,20** 7,84*** 2,91 
Vrouw    -1,14 -,36 
PLAATS LIJST      
Lijstduwer  -18,10** -14,10* -12,14* -13,23* 
Andere plaats  -15,60*** -17,27*** -15,70*** -8,16* 
Lijsttrekker (ref.)  ,00 ,00 ,00 ,00 
PARTIJ/LIJST      
Sp.a    5,00 -,18 
Open Vld    4,07 1,79 
N-VA    -9,12*** -5,39* 
Lokale lijst of kartel    ,08 -1,57 
CD&V (ref.)    ,00 ,00 
GEMEEENTE      
Inwoners (3cat.)   -4,91*** -6,19*** -3,33*** 
Bevolkingsdichtheid   ,00 ,00 ,00 
Aantal lijsten    1,39* 1,60** 
Elektr. gestemd    -1,50 -1,87 
Antwerpen    ,51 3,20 
Oost-Vlaanderen    4,36* 2,72 
West-Vlaanderen    3,10 1,78 
Limburg    6,93** 4,57* 
Vlaams-Br (ref.)    ,00 ,00 
SCORE 2006      
Penetratiegr lijst ‘06     ,46*** 
Adjusted R
2
 ,094 ,148 ,243 ,346 ,483 
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001 
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De onafhankelijke en controlevariabelen zijn gegroepeerd in vijf categorieën. Variabelen 
die betrekking hebben op de burgemeester, op de plaats op de lijst en op de partij staan 
bovenaan. Daarnaast wordt ook gekeken of de karakteristieken van de gemeente en de 
electorale score van 2006 goede voorspellers zijn voor de score in 201256. In model 1 testen 
we eerst de onafhankelijke variabelen uit de beschrijvende analyse. In het tweede model 
worden de variabelen ingevoerd die ons iets zeggen over de plaats die de burgemeester 
innam op de lijst. Bij het volgende model komt daar ook de gemeentegrootte bij. In het 
vierde model voegen we dan de controlevariabelen toe om te zien hoe sterk deze het 
electorale resultaat van de burgemeester beïnvloeden. Aanvankelijk werd in dit model ook 
de score die de burgemeester in 2006 behaalde toegevoegd, maar deze bleek een zeer 
sterke invloed te hebben op een aantal andere variabelen. Daarom opteren we ervoor om 
deze pas in het laatste model in te voegen. De onafhankelijke en controlevariabelen zijn 
getest op multicollineariteit en de variance inflation factor bedraagt nooit meer dan 2,457. 
 
MODEL 1 
In het eerste model testen we de drie onafhankelijke variabelen die ons iets zeggen over de 
politieke carrière en de media-aandacht van de burgemeester. Twee verbanden blijken 
hier significant te zijn. Cumulerende burgemeesters halen gemiddeld bijna vijf procent 
meer voorkeurstemmen dan hun collega’s die niet in het parlement zetelen. Daarnaast 
heeft de hoeveelheid media-aandacht die een burgemeester kreeg tijdens de campagne 
ook een minieme impact op zijn uiteindelijk verkiezingsresultaat. 
 
MODEL 2 
In het tweede model wordt de plaats op de kieslijst mee in rekening gebracht. Het positief 
effect van een cumul des mandats blijft overeind, al neemt het een klein beetje af. Ook de 
media-aandacht blijft een positieve impact hebben op het electoraal resultaat maar zowel 
de significantie als de sterkte van het effect nemen af. De plaats die de burgemeester op de 
lijst innam blijkt daarentegen wel een zeer goeie voorspeller voor zijn percentage 
voorkeurstemmen. Een burgemeester die lijstduwer was haalde gemiddeld meer dan 18% 
minder voorkeurstemmen dan een lijsttrekker. Burgemeesters die op een andere plaats op 
de lijst stonden deden het gemiddeld 16% minder goed. 
 
MODEL 3 
In het derde model worden ook de indicatoren van de grootte van de gemeente 
toegevoegd. Zoals verwacht heeft het aantal inwoners een negatieve impact op een 
burgemeesters’ stemmenpercentage. Een burgemeester uit de kleinste categorie van 
gemeenten haalt gemiddeld bijna tien procent meer voorkeurstemmen dan een 
                                                          
56
 Aangezien niet alle politici die in 2012 burgemeester geworden zijn in 2006 reeds deelnamen aan de 
verkiezingen werd de populatie beperkt tot 287 cases in plaats van 306. 
57
 Er zijn geen tekenen van heteroscedasticiteit en er zijn ook geen outliers zichtbaar. 
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burgemeester uit de grootste categorie. De bevolkingsdichtheid heeft in tegenstelling tot 
eerdere studies in Vlaanderen (Wauters et al., 2011)  geen effect. Het effect van de media-
aandacht verdwijnt in dit model, maar het feit of een burgemeester al dan niet uittredend 
is speelt hier wel een rol. Burgemeester die hun mandaat konden verlengen kregen 
gemiddeld bijna vijf procent meer voorkeurstemmen. 
 
MODEL 4 
In het vierde model worden alle controlevariabelen toegevoegd en dat blijkt opnieuw een 
positief effect te hebben op de verklarende waarde van het volledige model. We beginnen 
met de onafhankelijke variabelen. Net zoals in het vorige model blijkt ook hier het effect 
van de media-aandacht verwaarloosbaar en niet significant. Herbenoemde burgemeesters 
blijven het in het vierde model significant beter doen dan burgemeesters die voor de eerste 
keer benoemd zijn en ook het cumuleren van politieke mandaten heeft een sterk positief 
effect. Cumulerende burgemeesters kunnen gemiddeld op acht procent extra 
voorkeurstemmen rekenen. Burgemeesters die geen lijsttrekkersplaats innamen bij de 
verkiezingen moeten het in model 4 met minimum 12% minder voorkeurstemmen stellen. 
Het effect van het inwonersaantal neemt toe. Het gemiddeld verschil in voorkeurstemmen 
tussen een burgemeester uit een kleine gemeente een grote stad loopt daarmee op tot 
meer dan 12%. De bevolkingsdichtheid blijkt echter geen rol te spelen. 
 
Naast de onafhankelijke variabelen, waarvan we vanuit de literatuur verwachten dat ze van 
belang zijn voor het aantal voorkeurstemmen van de burgemeester, zijn er ook een aantal 
significante controlevariabelen in het vierde model. Zo blijkt ten eerste dat N-VA-
burgemeesters het een stuk minder goed doen dan hun collega’s. Een Vlaams 
nationalistische burgemeester haalt gemiddeld meer dan negen procent minder 
voorkeurstemmen dan een burgemeester van CD&V. Het beeld dat we eerder al veelvuldig 
schetsten komt dus ook in de multivariate analyse naar voor. Daarnaast heeft het aantal 
deelnemende kieslijsten een positief effect op de score van de burgemeester en doen 
burgemeesters uit Oost-Vlaanderen en Limburg het significant beter dan hun collega’s uit 
Vlaams-Brabant. Daar is vanuit de literatuur niet onmiddellijk een logische verklaring voor 
te vinden. Tot slot zijn er twee variabelen die geen significante rol van betekenis spelen. 
Het geslacht van de burgemeester en het feit of er al dan niet elektronisch gestemd is in de 
gemeente hebben geen significante impact op de burgemeesters’ voorkeurstemmen. 
 
MODEL 5 
Hoewel de score die de burgemeester in 2006 behaalde ook een controlevariabele is, 
hebben we deze toch in een apart model ingevoerd. Uit een eerste analyse bleek immers 
dat het resultaat van 2006 een grote verklarende waarde heeft en vooral ook een sterke 
impact heeft op andere variabelen in het model. Wat meteen opvalt is het negatieve 
incumbency-effect. Burgemeesters die er reeds een termijn hebben op zitten behalen 
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gemiddeld bijna 5% minder voorkeurstemmen dan hun nieuwe collega’s. Dit verband is op 
het eerste zicht tegenstrijdig aan wat we eerder gemeten hebben. Uittredende 
burgmeesters bleken het immers zowel in de beschrijvende als in de bivariate analyse 
beter te doen dan burgemeesters die voor het eerst werden aangeduid. De reden voor het 
plots omkeren van dat effect moeten we zoeken bij de laatste variabele: de score van 2006. 
In Figuur 12 wordt het verband tussen de score van 2006 en 2012 visueel voorgesteld, met 
een onderscheid tussen uittredende (∆) en nieuwe (○) burgemeesters. Amper 43% van de 
herbenoemde burgemeesters kon de eigen score evenaren of verbeteren. Burgemeesters 
die voor het eerst benoemd zijn wonnen in 80% van de gevallen stemmen in vergelijking 
met 2006. In de figuur is dat heel duidelijk zichtbaar. Burgemeesters die zich boven de 
diagonaal bevinden hebben in 2012 beter gescoord dan in 2006, burgemeesters onder de 
diagonaal deden het slechter. Het is duidelijk dat de burgemeesters onder de lijn vooral 
uittredend zijn, terwijl de grootste groep van burgemeesters boven de diagonaal nieuw 
zijn. Dat verklaart de plotse switch voor het effect van incumbency. Dat neemt echter niet 
weg dat uittredende burgemeesters gemiddeld nog steeds een hogere penetratiegraad 
binnen de lijst hebben dan nieuwe burgemeesters. 
 
 
 
 
Daarnaast vervalt in het vijfde model het cumul-effect. Ook daar blijkt de score van 2006 
voor iets tussen de zitten. Een N-VA-burgemeester behaalde gemiddeld 5,4% minder 
stemmen binnen zijn eigen lijst dan een burgemeester van de referentiepartij CD&V. 
Voorts blijkt dat hoe meer lijsten naar de gratie van de kiezer dingen, hoe hoger het 
percentage voorkeurstemmen dat de uiteindelijke burgemeester haalt. Per extra lijst die 
Figuur 12: Verband penetratiegraad lijst 2006-2012 
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deelneemt stijgt de penetratiegraad binnen de lijst met gemiddeld 1,6%. In de provincie 
Limburg deden burgemeesters het bij verkiezingen gemiddeld 4,6% beter dan 
burgemeesters uit Vlaams-Brabant. Dat dit verschil zo groot is en tevens significant, is 
moeilijk te verklaren. Men verwacht immers geen direct electoraal effect van de provincie 
waarin een burgemeester woont. De laatste variabele, de score van 2006, blijkt in sterke 
mate significant te zijn. Een blik op de gestandaardiseerde regressiecoëfficiënten leert ons 
dat deze variabele veruit de hoogste β-waarde heeft (,618), tot zes keer hoger dan de 
andere variabelen. Aan de hand van de score van 2006 zijn we m.a.w. behoorlijk goed in 
staat om het percentage voorkeurstemmen in 2012 te voorspellen. 
 
Aan het einde van dit empirisch luik over de voorkeurstemmen van de burgemeester en de 
factoren die dat percentage kunnen verklaren, en voor we aan de slag gaan met de data die 
we via de burgemeestersenquête hebben verzameld, is het nuttig om even achterom te 
kijken. Er zijn een aantal variabelen waarvan we vanuit theoretisch oogpunt verwachten 
dat ze een effect hebben op hoe goed of hoe slecht een burgemeester presteert bij lokale 
verkiezingen. Zo levert een plaats bovenaan de kieslijst een burgemeester gemiddeld meer 
dan 10% extra voorkeurstemmen op in vergelijking met een minder zichtbare plaats. Deze 
resultaten leveren bewijs voor de tweede hypothese. Aangezien het percentage 
voorkeurstemmen vaak als één van de belangrijkste voorwaarden wordt beschouwd voor 
het verkrijgen van het burgemeestersmandaat -bijna 80% van de burgemeesters is 
stemmenkampioen- kan de plaats op de lijst van heel groot belang zijn voor een 
kandidaat-burgemeester. Politici die aanstalten willen maken op het burgemeesterschap 
kunnen dus maar beter zorgen dat ze bij gemeenteraadsverkiezingen bovenaan hun lijst 
prijken. Ten tweede bepaalt de grootte van de gemeente, gemeten in drie categorieën van 
inwonersaantallen, mee de interne populariteit van een burgemeester. Hoe minder 
inwoners een gemeente telt, hoe hoger zijn persoonlijke score. In kleine gemeenten is de 
afstand tussen kiezer en politicus, ook wel de social distance genoemd, het kleinst 
waardoor burgers vaker rechtstreeks in contact kunnen komen met hun politieke 
vertegenwoordigers. Dat stimuleert kiezers om vaker een voorkeurstem uit te brengen en 
dan in het bijzonder voor de latere burgemeester. Dat betekent dat we de derde hypothese 
kunnen weerhouden. 
 
Een aantal onafhankelijke variabelen blijken in bovenstaande regressiemodellen echter 
niet altijd even belangrijk voor het electoraal succes van de burgemeester als men op het 
eerste zicht zou verwachten. De media-aandacht die een burgemeester kreeg gedurende 
de campagne is daar één van. Aan het begin van dit hoofdstuk werd duidelijk dat de 
uiteindelijke burgemeester op veruit het meeste media-aandacht kan rekenen en dat 
burgemeesters die het electoraal goed deden gemiddeld ook een hoog percentage 
vermeldingen in de pers wisten te bemachtigen. Het verband tussen beide variabelen mag 
dan wel beschreven zijn in de literatuur en bevestigd worden door onze eerste analyses, 
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eens we de media-aandacht afzetten tegen een aantal andere variabelen blijkt er geen 
verklarende waarde vanuit te gaan. Dat maakt dat we de eerste hypothese kunnen 
weerleggen. Het al dan niet uittredend zijn heeft wel degelijk een effect op de 
voorkeurstemmen van de burgemeester, alleen niet altijd in de richting die men kan 
vermoeden vanuit de incumbency-literatuur. Wanneer we de score van 2006 als 
controlevariabele opnemen (in model 5) haalt een herbenoemde burgemeester gemiddeld 
vijf procent minder voorkeurstemmen. In het vierde model, zonder het resultaat van 2006, 
is dat effect echter omgekeerd en haalt een uittredende burgemeester zoals verwacht een 
betere score. Eerder bleek  dat cumulerende burgemeesters gemiddeld niet meer 
voorkeurstemmen halen dan burgemeesters zonder bovenlokaal mandaat. Wanneer de 
score van 2006 in het model voorkomt, wordt dat beeld bevestigd. Wanneer in het vierde 
model die score niet in rekening wordt gebracht blijkt echter dat cumulerende 
burgemeesters een behoorlijk sterk electoraal voordeel hebben. De sterke voorspellende 
waarde van de score van 2006 blijkt dus zowel voor de incumbency- als cumul-variabele 
een ‘game changer’ te zijn. Een verklarend model met of zonder de score van 2006 maakt 
voor beide variabelen een groot verschil. Al naar gelang de variabelen die worden 
opgenomen in de modellen kunnen we de vierde en de vijfde hypothese dus zowel 
weerhouden als weerleggen. 
 
Tot slot zijn er ook een aantal controlevariabelen waar we vanuit theoretisch oogpunt niet 
meteen een effect van verwachten, maar die toch van belang blijken te zijn voor het 
stemmenpercentage van de burgemeester. Zo kunnen we het aantal lijsten dat naar de 
goedkeuring van de kiezer dong beschouwen als een goede voorspeller. Hoe meer lijsten in 
een gemeente werden ingediend voor de verkiezingen, hoe hoger het percentage 
voorkeurstemmen voor de uiteindelijke burgemeester. Dat is een opmerkelijke vaststelling 
aangezien bij de bivariate analyse was gebleken dat het aantal lijsten een negatieve 
correlatie vertoonde met de score van de burgemeester en de lijsttrekkers. Dat leek logisch 
vanuit het oogpunt dat meer lijsten meer concurrentie met zich meebrengen en dat een 
groot aantal ingediende lijsten ook vaker voorkomt in de grotere gemeenten. Toch 
verandert het verband van richting in de regressieanalyse. Wanneer we controleren voor 
een heel aantal variabelen zien we dus dat burgemeesters electoraal baat hebben bij 
meerdere concurrerende lijsten. Een duidelijke verklaring voor dit effect is niet voor 
handen, maar het zou kunnen dat in een gemeente met veel kieslijsten een deel daarvan 
electoraal niet relevant is en zo het cijfer opdrijft zonder echt extra concurrentie toe te 
voegen. Per extra lijst die deelneemt aan de verkiezingen wint de burgemeester binnen 
zijn lijst gemiddeld 1,5% aan voorkeurstemmen. Deze vaststelling lijkt aan te geven dat 
kiezers in een concurrentiële omgeving meer geneigd zijn om, eens ze een keuze voor een 
partij hebben gemaakt, enkel een voorkeurstem te geven aan de leider van die lijst. 
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Niet alleen het aantal lijsten heeft een ander effect dan verwacht, ook het al dan niet 
elektronisch stemmen in de gemeente blijkt niet het voorziene resultaat te hebben. Waar 
uit eerder verkiezingsonderzoek in Vlaanderen duidelijk werd dat in gemeenten waar 
elektronisch gestemd wordt, er meer voorkeurstemmen gegeven worden, zien we dat deze 
vaststelling niet opgaat voor de specifieke situatie van de burgemeesters. Een eenduidige 
verklaring voor deze resultaten is er niet, want in de gemeenten met een elektronische 
stembusgang werden over het algemeen niet minder voorkeurstemmen gegeven. Het is 
dus specifiek de burgemeester, en uit de bivariate analyse bleek ook de overige 
lijsttrekkers, die ‘lijden’ onder elektronische verkiezingen. Mogelijk heeft elektronisch 
stemmen vooral invloed op het aantal voorkeurstemmen dat een kiezer uitbrengt, 
waardoor het relatieve aandeel voorkeurstemmen van een lijsttrekker binnen een lijst 
daalt, maar de voorkeurstemmen van andere kandidaten toenemen. Verder onderzoek 
moet uitmaken of dit inderdaad zo is. 
 
In dit eerste deel van het electorale hoofdstuk werd reeds meerdere malen duidelijk dat de 
N-VA-burgemeesters een bijzondere positie innemen in onze dataset. Ze kregen van alle 
burgemeesters gemiddeld het minste media-aandacht en voorkeurstemmen en zijn op één 
na allemaal nieuw in het vak. In de regressiemodellen blijkt ook dat het louter behoren tot 
de N-VA, in vergelijking met de burgemeesters van CD&V, een negatief effect heeft op het 
percentage voorkeurstemmen, variërend tussen de vijf en de negen procent. Dat 
Limburgse en Oost-Vlaamse burgemeesters significant beter scoren dan Vlaams-Brabantse 
burgemeesters valt niet meteen te verklaren. Er wordt in de modellen immers 
gecontroleerd voor een heel aantal mogelijke beïnvloedende factoren (denk bijvoorbeeld 
aan de grootte van de gemeente of een oververtegenwoordigde partij in die provincie). Tot 
slot hebben we het al meermaals gehad over de score die de burgemeester in 2006 haalde. 
Die variabele blijkt een zeer sterke voorspellende waarde te hebben en geeft aan dat een 
burgemeester die in 2012 populair was zes jaar eerder in de meeste gevallen procentueel 
ook goed zal gescoord hebben. Dit sterk verband tussen de twee penetratiegraden geeft 
ook aan dat we in onze modellen nog een aantal cruciale verklarende factoren missen die 
bij beide verkiezingen een rol hebben gespeeld (bv. de persoonlijkheid of het charisma van 
de politicus, zijn aanwezigheid in het verenigingsleven, de uitgaven tijdens de campagne, 
...). Mochten die verborgen variabelen aanwezig zijn in het model, dan zou de score van 
2006 heel wat aan waarde en significantie inboeten. 
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H1: Hoe meer media-aandacht een burgemeester krijgt, hoe hoger zijn/haar 
percentage voorkeurstemmen. 
 
H2: Hoe hoger de burgemeester op de kieslijst stond, hoe hoger zijn/haar 
percentage voorkeurstemmen. 
 
H3: Hoe kleiner de gemeente van de burgemeester, hoe hoger zijn/haar percentage 
voorkeurstemmen. 
 
H4: Een uittredende burgemeester haalt een hoger percentage voorkeurstemmen 
dan een niet-uittredende burgemeester. 
 
H5: Een burgemeester die zijn/haar lokaal mandaat combineert met een zitje in 
een parlement, zal een hoger percentage voorkeurstemmen behalen dan een 
burgemeester die geen parlementair mandaat heeft. 
 
  
 
 
 
  
  
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1.3. Beschrijvende analyse survey data 
 
 
In het vorige empirische luik hebben we aan de hand van verkiezingsgerelateerde data 
uitspraken gedaan omtrent electorale presidentialisering in Vlaanderen. De analyse 
toonde aan dat in heel wat gemeenten één kandidaat-burgemeester met een groot aandeel 
van de media-aandacht aan de haal ging en dat de uiteindelijke burgemeester in bijna alle 
gemeenten de populairste politicus was. De Vlaamse burgemeester, die in theorie geen 
uitgebreid bevoegdhedenpakket heeft en fungeert in een collegiaal uitvoerend orgaan, 
bevindt zich in de praktijk echter, steunend op een sterke persoonlijke electorale score, in 
een bevoorrechte positie. Hij wordt aanzien als het uithangbord van de gemeente of stad 
en heeft onmiskenbaar een belangrijke rol in de totstandkoming van het beleid. We 
kunnen ons daarbij de vraag stellen of burgemeesters zelf op een gepresidentialiseerde 
manier naar het lokaal verkiezingsproces kijken en zo ja, welke factoren hun blik 
beïnvloeden. Om dit te kunnen meten hebben we nood aan een ander soort data. Daarom 
doen we in het laatste deel van dit electorale hoofdstuk beroep op de surveys die we 
afgenomen hebben bij de Vlaamse burgemeesters. Zoals in bovenstaande figuur wordt 
weergegeven gaan we aan de slag met vier stellingen die fungeren als afhankelijke 
variabelen en die een beeld kunnen schetsen van de sterkte van de presidentiële blik van 
de burgemeester. Om deze te verklaren doen we beroep op vier onafhankelijke variabelen. 
Twee daarvan kwamen uitvoerig aan bod in het vorige deel. De laatste twee, met name de 
steun die een burgemeester kreeg tijdens de campagne en de middelen die hij inzette, 
bekwamen we via de kwantitatieve burgemeestersbevraging en worden nog toegelicht. 
 
Ecologische 
data 
Media-aandacht 
Voorkeurstemmen 
Campagnestrategie partij 
Focus media doorheen campagne 
Interpretatie electoraal mandaat 
Rol voorkeurstemmen in verkrijgen sjerp 
ONAFHANKELIJKE 
VARIABELEN 
AFHANKELIJKE 
VARIABELEN 
Indicatoren gepercipieerde 
Electorale Presidentialisering 
Steun (lokale) actoren 
Instrumenten campagne 
Survey  
data 
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1.3.1. Afhankelijke variabelen 
Tot nu toe hebben we in onze zoektocht naar tekenen van electorale presidentialisering 
telkens gebruik gemaakt van objectief waarneembare indicatoren. De media-aandacht of 
de voorkeurstemmen die een burgemeester verwierf tijdens het verkiezingsproces zijn 
gegevens die door iedereen vrij raadpleegbaar zijn en die niet onderhevig zijn aan de 
interpretatie van de actoren zelf, zijnde de burgemeesters. Het is echter relevant om ook te 
begrijpen hoe burgemeesters zelf denken over het verloop van lokale verkiezingen en over 
de rol die hun partij en zij daar zelf in spelen. De drie indicatoren van electorale 
presidentialisering die Poguntke & Webb (2005:10-11) naar voor schuiven kwamen eerder al 
uitgebreid aan bod. Ten eerste is er tijdens verkiezingscampagnes een toegenomen nadruk 
komen te liggen op leiders. Volgens de auteurs gaan de media mee in dat verhaal en 
focussen zij in hun verslaggeving vooral op topkandidaten. Tot slot gaat deze eenzijdige 
aandacht voor leiders hand in hand met een veranderend stemgedrag. Kiezers laten zich in 
het stemhokje steeds meer leiden door leiderseffecten, wat dan resulteert in een toename 
van de voorkeurstemmen voor lijsttrekkers. Deze indicatoren hebben we omgezet in 
stellingen en voorgelegd aan de Vlaamse burgemeesters. De laatste stelling in Tabel 13 
komt niet voort uit de presidentialiseringsliteratuur, maar vertrekt van de vaststelling dat 
acht op de tien Vlaamse burgemeesters stemmenkampioen is in zijn gemeente en dat uit 
eerder onderzoek blijkt dat bij de verdeling van lokale uitvoerende mandaten het 
percentage voorkeurstemmen een belangrijke factor is (Steyvers, 2010b). Met deze stelling 
willen we nagaan of de respondenten dat zelf ook zo ervaren hebben. We lichten de 
antwoorden van de burgemeesters op onderstaande stellingen eerst afzonderlijk toe, 
alvorens we voor de bi- en multivariate analyse de variabelen samennemen tot één factor. 
Tabel 13: Stellingen over laatste gemeenteraadsverkiezingen 
N=148 Gem 
[0-4] 
St 
Afw 
0-1 2 3-4 
[CAMPAGNE] De campagne van mijn politieke 
lijst/partij was grotendeels gericht op mij als 
kandidaat-burgemeester. 
2,10 1,12 34,7 23,3 42,0 
[MEDIA-AANDACHT] Gedurende de campagne was 
de media-aandacht gericht op de strijd om het 
burgemeesterschap. 
1,91 1,83 42,6 18,9 38,5 
[LEIDERSCHAP] Kiezers stemden meer op mij om 
mijn persoonlijk leiderschap dan om mijn lijst/partij. 
2,78 ,88 6,0 30,0 64,0 
[VOORKEURSTEMMEN] Het aantal 
voorkeurstemmen dat ik kreeg, was doorslaggevend 
voor het verkrijgen van het burgemeesterschap. 
3,01 1,16 14,1 8,1 77,8 
“In hoeverre bent u het met de volgende stellingen eens?” 0-1: (Helemaal) niet; 2: Noch akkoord, noch niet 
akkoord; 3-4: (Helemaal) akkoord. 
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Bijna de helft van de burgemeesters geeft aan dat de campagne van zijn lijst of partij 
grotendeels gericht was op hem als kandidaat-burgemeester. Terwijl er in Vlaanderen geen 
rechtstreekse burgemeestersverkiezingen zijn en kiezers bij lokale verkiezingen beslissen 
over de samenstelling van de gemeenteraad, zegt bijna de helft van de burgemeesters dat 
de campagne van zijn partij sterk gericht was op de kandidatuur voor het 
burgemeesterschap. Dit is een aanwijzing dat de campagnes voor 
gemeenteraadsverkiezingen in de praktijk presidentiëler verlopen dan wat men wettelijk 
kan verwachten.  
 
In het vorige deel van dit hoofdstuk leerde de analyse van de media-aandacht ons dat de 
latere burgemeester tijdens de campagne gemiddeld dubbel zo vaak vermeld werd als een 
lijsttrekker van een andere partij. Dat voordeel bleek vooraal te spelen voor uittredende 
burgemeesters die met bijna 60% van de media-aandacht twee keer meer vermeld werden 
dan nieuwe burgemeesters. Met de tweede stelling peilden we naar de burgemeesters’ 
perceptie van de verslaggeving van de pers in de aanloop naar de verkiezingen. Vier op de 
tien vindt dat de media-aandacht (sterk) gericht was op de strijd om het 
burgemeesterschap. Evenveel burgemeesters zijn van oordeel dat dit (helemaal) niet het 
geval was. Een kleine twintig procent spreekt zich niet uit. De respondenten zijn wat de 
focus van de media betreft dus niet eenduidig.  
 
Dat burgemeesters op heel wat voorkeurstemmen kunnen rekenen is ondertussen wel 
duidelijk. In het vorige deel hebben we uit de doeken gedaan hoe we het percentage 
voorkeurstemmen van de burgemeester kunnen verklaren. Wat we hier aan de hand van 
de antwoorden van de burgemeesters nog kunnen aan toevoegen is hoe de respondenten 
hun electoraal mandaat zelf interpreteren. Ruim zes op de tien burgemeesters vindt dat 
kiezers op hen stemden omwille van hun persoonlijk leiderschap, meer dan om de partij 
waartoe zij behoren. Amper zes procent is het niet eens met deze stelling. Dat betekent 
dat er een behoorlijk grote consensus bestaat over het feit dat burgemeesters zelf 
verantwoordelijk zijn voor hun electoraal succes en dat partijen daarin een minder 
doorslaggevende rol spelen. Dat is een interessante vaststelling in het licht van de 
presidentialiseringstheorie van Poguntke & Webb (2005) die stelt dat partijen op tal van 
politieke domeinen aan invloed moeten inboeten ten voordele van politieke leiders. 
Burgemeesters die menen dat hun uitstraling en hun persoonlijke kwaliteiten belangrijker 
zijn om kiezers te overtuigen dan het label van hun partij, stellen zich op die manier wat 
boven hun partij. 
 
De laatste stelling die de burgemeesters over de gemeenteraadsverkiezingen 
voorgeschoteld kregen, peilt naar hun visie op het belang van de voorkeurstemmen in het 
verkrijgen van het burgemeesterschap. Een zeer grote meerderheid is ervan overtuigd dat 
het aantaal voorkeurstemmen dat hij kreeg doorslaggevend was om aanspraak te kunnen 
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maken op de sjerp. Nadat eerder al bleek dat in bijna alle gemeenten de populairste 
politicus het tot burgemeester schopt, tonen deze resultaten dat de burgemeesters zelf ook 
aanvoelen dat een stevig electoraal mandaat cruciaal is om aanspraak te kunnen maken op 
het hoogste lokale ambt. 
 
Om te kunnen verklaren waarom een bepaalde burgemeester door een presidentiële bril 
naar lokale verkiezingen kijkt en een andere dat in mindere mate of helemaal niet doet, 
hebben we nood aan een meer eenduidige afhankelijke variabele. We opteerden er daarom 
voor om de vier stellingen uit Tabel 13 te herleiden tot één schaal. Elk van de vier 
stellingen correleren onderling58 en met een Cronbach’s  van ,594 blijken deze ook 
statistisch samen te hangen. De scores op deze schaal variëren tussen 0 en 4, met een 
gemiddelde van 2,45 een standaardafwijking van ,73 (zie Error! Reference source not 
found.). De score geeft weer hoe gepresidentialiseerd een burgemeester naar de lokale 
verkiezingen kijkt. We zullen dit getal voortaan de Electorale Presidentialiseringsindex 
(EPI) noemen. 
 
 
Gem: 2,45; st afw: ,73; N=148 
 
1.3.2. Onafhankelijke variabelen 
Nu we min of meer weten hoe een burgemeester denkt over het lokale verkiezingsproces 
kunnen we een stap verder gaan en trachten te verklaren waarom de ene burgemeester 
meer gepresidentialiseerd naar verkiezingen kijkt dan een andere. Als onafhankelijke 
                                                          
58
 Correlatie tussen CAMPAGNE en MEDIA-AANDACHT: Pearson r=,391; p=,000. Correlatie tussen 
CAMPAGNE en LEIDERSCHAP: Pearson r=.255; p=,001. Correlatie tussen CAMPAGNE en 
VOORKEURSTEMMEN: Pearson r=,160; p=,025. Correlatie tussen MEDIA-AANDACHT en LEIDERSCHAP: 
Pearson r=,222; p=,003. Correlatie tussen MEDIA-AANDACHT en VOORKEURSTEMMEN: Pearson r=,208; 
p=,006. Correlatie tussen LEIDERSCHAP en VOORKEURSTEMMEN: Pearson r=,404; p=,000. 
Figuur 13: Histogram Electorale Presidentialiseringsindex 
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variabelen kunnen we daarvoor onder meer beroep doen op de penetratiegraad van de 
burgemeester en de media-aandacht die hij kreeg. Op het moment dat de burgemeester 
zich een mening vormt over de verkiezingen heeft hij immers al media-aandacht en 
voorkeurstemmen gekregen en zou het niet onlogisch zijn dat dit zijn perceptie mee 
beïnvloedt. Aangezien we over identificatiegegevens beschikken van de burgemeesters die 
aan het onderzoek deelnamen kunnen we bovenstaande variabelen koppelen aan de juiste 
respondent. Naast deze twee parameters uit het vorige empirische deel maken we ook 
gebruik van twee vragen uit de burgemeestersenquête. Deze gaan enerzijds over de steun 
die een burgemeester kreeg bij de laatste gemeenteraadsverkiezingen en anderzijds over 
de campagnemiddelen die een burgemeester toen hanteerde. 
Tabel 14: Steun van personen of groepen bij laatste gemeenteraadsverkiezingen 
N=140 Gem 
[0-4] 
St Afw 0-1 2 3-4 
Lokale partij 3,57 ,71 2,0 4,6 93,4 
Nationale organen partij 1,98 1,29 37,1 25,9 37,0 
Lokale verenigingen 1,78 1,18 37,8 31,5 30,7 
Vleugel/stand partij 1,55 1,43 48,5 21,4 30,1 
Lokale bekende figuren 1,51 1,19 49,7 28,7 21,6 
Nationale politici 1,40 1,24 56,0 22,7 21,3 
Lokale media 1,25 ,98 57,0 33,8 9,2 
Lokale ondernemerswereld 1,07 1,12 66,0 21,3 12,7 
Voorganger ,85 1,30 74,7 8,5 16,8 
Lokale geloofsgemeenschap ,70 ,95 79,6 13,4 7,0 
Vakbond(en) ,50 ,89 85,7 10,0 4,3 
“In welke mate had u als kandidaat bij de laatste lokale verkiezingen de steun van de volgende personen of 
groepen?” 
0-1: Helemaal niet/in mindere mate; 2: In enige mate; 3-4: In (zeer) grote mate. 
 
Burgemeesters zijn het bijna unaniem eens over het feit dat ze bij de laatste 
gemeenteraadsverkiezingen in zeer grote mate de steun hadden van hun lokale partij 
(Tabel 14). We gaven reeds aan dat burgemeesters heel vaak als lijsttrekker naar de 
verkiezingen van 2012 trokken59. Om als politicus helemaal bovenaan de lijst te prijken heb 
je in het particratische Belgische politieke systeem willens nillens de steun nodig van (een 
deel) van je partij. Het is dus niet verwonderlijk dat burgemeesters zo vaak aangeven op 
hun partij te kunnen rekenen in de aanloop naar de verkiezingen. Naast de grote steun van 
hun lokale partij (gemiddeld 3,6 op een schaal van 0 tot 4) konden burgemeesters tijdens 
de campagne het vaakst rekenen op de steun van hun nationale partij (2 op 4), lokale 
verenigingen (1,8) en een vleugel of stand binnen hun partij (1,6). Het minst steun kregen 
de burgemeesters van vakbonden (0,5), geloofsgemeenschappen (0,7) en hun voorganger 
(0,9). 
 
                                                          
59
 In meer dan 95% van de gevallen was de burgemeester lijsttrekker. 
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Om tot een meer gecomprimeerd beeld te komen van welke actoren steun verleend 
hebben aan de burgemeester, hebben we een factoranalyse uitgevoerd met alle 
antwoorden uit Tabel 14.  
 
Een factoranalyse heeft het voordeel dat men meerdere variabelen die 
hetzelfde concept trachten te meten kan herleiden tot één cijfer voor elke 
respondent of case. Een factoranalyse is in staat om van meerdere mogelijke 
relevante variabelen aan te geven welke statistisch effectief samen horen en 
hoe sterk die samenhang is. Eens de juiste variabelen gedestilleerd zijn is het 
zaak om voor elke case een factorlading te berekenen. Dat cijfer kan dan 
dienst doen als (on)afhankelijke variabele bij bi- of multivariate analyses. In 
het geval van de steun gedurende de campagne hebben we alle 
antwoordmogelijkheden in de analyse opgenomen. We hanteerden een 
principal component analysis met een varimax-rotatie die aangeeft dat er twee 
componenten zijn die variabelen groeperen. Ten eerste zijn er actoren die aan 
elkaar gelinkt kunnen worden die behoren tot de lokale gemeenschap60. De 
tweede component verzamelt alle actoren die gelinkt kunnen worden aan de 
partij61. Voor de eerste component variëren de factorladingen van de 
verschillende antwoorden tussen ,622 en ,795, met uitzondering van ‘de 
voorganger’ die een lading heeft van ,206, en bekomen we een verklaarde 
variantie van 29,7%. Binnen de tweede component liggen de ladingen tussen 
,469 en ,873 en bedraagt de verklaarde variantie 20,6%. 
 
Door het uitvoeren van de factoranalyse beschikken we voor elke burgemeester over een 
score die aangeeft in welke mate hij steun kreeg van partijgerelateerde actoren. Met die 
factorscore kunnen we later in dit hoofdstuk aan de slag als verklarende variabele voor de 
visie van de burgemeester op de lokale verkiezingen. 
 
Naast de steun die burgemeesters kregen gaan we ook dieper in op hoe burgemeesters 
campagne voerden in de aanloop naar de verkiezingen van 2012. De respondenten maken 
vooral gebruik van de klassieke campagnemiddelen (Tabel 15). Bijna negen op de tien 
opteert voor groepsaffiches, acht op tien kiest daarnaast ook voor individuele affiches en 
kaartjes of flyers. Digitaal campagnevoeren is nog niet bij alle kandidaten even sterk 
ingeburgerd. Bijna de helft maakte gebruik van een persoonlijk Facebook-account om 
campagne te voeren. Een derde had een eigen website en ongeveer één op acht zocht 
aansluiting bij het kiespubliek via een persoonlijk Twitter-account. Het zijn de klassieke 
manieren van campagnevoeren (affiches en kaartjes) die het nog steeds het beste doen 
onder lokale politici (zie ook André & Depauw, 2013). 
                                                          
60
 Tot die groep behoren volgende actoren: de voorganger, lokale bekende figuren, vakbonden, lokale 
ondernemers, lokale media, lokale geloofsgemeenschap en lokale verenigingen. 
61
 Daartoe behoren nationale organen van de partij, standen binnen de partij, de lokale partij en nationale 
politici. 
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Tabel 15: Gebruik van campagnemiddelen bij laatste gemeenteraadsverkiezingen 
N=135 Percentage 
Groepsaffiches 87,2 
Individuele affiches 80,8 
Individuele kaartjes/flyers 80,5 
Kaartjes/flyers met meerdere kandidaten op 70,3 
Persoonlijke Facebook-account 45,7 
Persoonlijke website 35,0 
Persoonlijke advertentie in lokale krant of huis-aan-huisblad 34,5 
Persoonlijke Twitter-account 15,6 
Persoonlijk spandoek 12,0 
Indien er door uw partij of lijst verkiezingsborden met affiches van meerdere 
kandidaten werden geplaatst, hing daar dan steeds een affiche van u bij? 
57,0 
“Maakte u in aanloop naar de gemeenteraadsverkiezingen van 14 oktober 2012 gebruik van volgende 
campagnemiddelen? (meerdere antwoorden mogelijk)” 
 
Wat ons in deze echter het meest interesseert is op welke manier de affiches van de 
kandidaat-burgemeesters werden verspreid in de gemeente. We vroegen de respondenten 
of er bij het plaatsen van een bord met meerdere persoonlijke affiches van de partij of lijst 
steeds een affiche van de kandidaat-burgemeester werd opgehangen. Dat was in bijna 60% 
van de gemeenten het geval. Dat betekent dat de partij van de latere burgemeester in die 
gemeenten er doelbewust voor koos om hun kandidaat-burgemeester overal uit te spelen 
als hun nummer één. De partij opteert er in dat geval voor om met één duidelijke 
kandidaat-burgemeester naar de kiezer te trekken, in de hoop dat kiezers een dergelijke 
focus op één sterke man of vrouw weten de waarderen. Partijen die niet voor deze 
strategie kiezen, leggen wellicht meer nadruk op de sterkte van de ploeg in zijn geheel en 
voelen minder de neiging om van de gemeenteraadsverkiezingen burgemeesters-
verkiezingen te maken.  
 
Om met deze vraag verder aan de slag te gaan hebben we een factoranalyse62 uitgevoerd 
om te zien welke campagnemiddelen vaak samen gebruikt worden. Uit die analyse blijkt 
dat er zich drie groepen van middelen vormen. We kunnen een categorie met daarin alle 
online methodes onderscheiden, naast twee categorieën met individuele en meer 
collectieve middelen. De nieuwe variabele die aangeeft in welke mate een burgemeester 
opteerde voor een persoonlijke campagne kunnen we in het volgende deel gebruiken als 
onafhankelijke variabele om zijn kijk op de verkiezingen te trachten te verklaren. 
 
                                                          
62
 We voerden een principal component analysis met een varimax-rotatie uit die aangeeft dat er drie 
componenten zijn die variabelen groeperen. Ten eerste zijn er online methodes (individuele website, Facebook 
en Twitter). De tweede component verzamelt alle individuele campagnemiddelen (individuele affiche, kaartjes 
en flyers, spandoek en advertentie). De laatste component brengt de groepsmiddelen samen (groepsaffiche en 
groepsflyer). Voor de eerste component variëren de factorladingen van de verschillende antwoorden tussen 
,747 en ,782, en bekomen we een verklaarde variantie van 21,8%. Binnen de tweede component liggen de 
ladingen tussen ,413 en ,776 en bedraagt de verklaarde variantie 17,3%. Voor de laatste component variëren de 
factorladingen tussen ,612 en ,816 en bedraagt de verklaarde variantie 13,2%. 
122 
 
1.4. Bi- en multivariate analyse survey data 
Voor we de variatie die er onder de burgemeesters qua EPI-score bestaat trachten te 
verklaren, willen we eerst aan de hand van een bivariate analyse op zoek gaan naar 
verbanden tussen de electorale presidentialiseringsindex en een aantal kenmerken van de 
burgemeester en zijn context. In Tabel 16 zijn de correlaties weergegeven tussen de EPI, de 
vier onafhankelijke variabelen die we eerder hebben toegelicht en een aantal mogelijke 
controlevariabelen.  
Tabel 16: Correlaties Electorale Presidentialiseringsindex 
 
Electorale Presidentialiseringsindex  
(EPI) 
VERKIEZINGEN  
Media-aandacht ,059 
Penetratiegraad lijst ,366*** 
Steun partij campagne ,094 
Steun lokale gemeenschap campagne ,151* 
Individuele campagne ,273** 
Online campagne -,059 
Steeds persoonlijke affiche op bord partij ,261** 
PARTIJ  
CD&V -,020 
Sp.a ,216** 
Open Vld ,221** 
N-VA -,205** 
Lokale partij/lijst -,113 
CARRIERE  
Uittredend ,047 
Cumul ,105 
DEMOGRAFIE  
Vrouw -,131 
Leeftijd -,074 
GEMEENTE  
Aantal raadsleden ,143* 
Aantal inwoners 2013 (cat.) ,080 
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001 
 
De correlaties leren ons dat burgemeesters die een hoog percentage voorkeurstemmen 
behaalden bij de laatste gemeenteraadsverkiezingen met een meer presidentiële bril 
terugkijken op die stembusgang (Pearson r=,366; p=,000). Burgemeesters die steeds een 
persoonlijke affiche kregen op verkiezingsborden van de partij halen gemiddeld ook een 
hogere EPI (Pearson r=,261; p=,001). Ook de nieuwe variabele ‘individuele campagne’ die 
werd gecreëerd met behulp van een factoranalyse blijkt te correleren met de EPI (Pearson 
r=,273; p=,001). Deze variabele geeft weer in welke mate de burgemeester individueel 
campagnemateriaal (bv. persoonlijke affiches, flyers, ...) gebruikte om zijn boodschap tot 
bij de kiezer te krijgen. Dat betekent dat burgemeesters die een gepersonaliseerde 
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campagne gevoerd hebben achteraf ook met een meer gepresidentialiseerde blik op de 
verkiezingen terugkijken. Tot slot scoren burgemeesters die aangeven dat ze in de aanloop 
naar de verkiezingen steun kregen van de lokale gemeenschap hoger op de EPI. 
 
Uit eerdere analyses bleek dat de electorale populariteit van de burgemeester verschilt al 
naar gelang de partij. Zo scoren liberale burgemeesters significant beter dan hun collega’s 
en viel vooral op dat N-VA-burgemeesters het met een pak minder voorkeurstemmen 
moesten doen. De resultaten in Tabel 16 tonen aan dat de interpretaties van de 
burgemeesters over hoe gepresidentialiseerd het verkiezingsproces is verlopen ook 
variëren al naar gelang de partij. De burgemeesters van sp.a en Open Vld halen gemiddeld 
een hogere EPI, terwijl de N-VA-respondenten gemiddeld met een veel minder 
gepresidentialiseerde bril naar lokale verkiezingen kijken. Voor de burgmeesters van de 
lokale lijsten noteren we eveneens een negatieve correlatie, al is deze niet significant. In de 
multivariate analyse hieronder zullen we daarom het al dan niet lid zijn van N-VA als 
dummyvariabele ter controle mee opnemen. 
Tabel 17: Lineaire regressiemodellen Electorale Presidentialiseringsindex 
N=106 Model 1: Model 2: Model 3: Model 4: 
 Middelen M1 + steun M2 + media & vkstm M3 + controle 
 B B B B 
CONSTANTE 2,28*** 2,25*** 1,27*** 1,34*** 
VERKIEZINGEN     
Individuele campagne ,18** ,19** ,19** ,21** 
Altijd persoonlijke affiche ,36** ,41** ,37** ,35** 
Steun partij  -,01 ,02 ,05 
Media-aandacht   ,00 ,00 
Penetratiegraad lijst   ,02*** ,02** 
PARTIJ     
N-VA    -,34 
CARRIERE     
Uittredend    ,13 
Cumul    -,10 
GEMEENTE     
Aantal inwoners (3 cat.)    ,08 
Adjusted R² ,116 ,132 ,259 ,275 
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001 
 
In Tabel 17 worden vier lineaire regressiemodellen63 weergegeven waarbij in het eerste 
model de variabelen zijn ingevoerd die ons iets zeggen over de campagne die de 
burgemeester gevoerd heeft. Burgemeesters die gebruik maakten van individuele 
campagnemiddelen en die steeds een persoonlijke affiche kregen op alle borden van de 
                                                          
63
 Er werd gecontroleerd voor multicollineariteit en de VIF bedraagt nooit meer dan 1,78. Er zijn geen tekenen 
van heteroscedasticiteit en er zijn ook geen outliers zichtbaar. 
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partij houden er significant meer gepresidentialiseerde ideeën op na. In het tweede model 
wordt de factor die de steun van de partij weergeeft mee in rekening gebracht. Deze 
variabele blijkt echter geen effect te hebben op het denken van de burgemeester. Met de 
toevoeging van het percentage media-aandacht en de penetratiegraad van de 
burgemeester verdubbelt in het derde model de verklaarde variantie tot ,259. Vooral de 
electorale populariteit van de burgemeester blijkt een, zij het zeer beperkt, positief 
significant effect te hebben op hoe gepresidentialiseerd hij naar het verkiezingsproces 
kijkt. In het laatste model worden ook de controlevariabelen toegevoegd, maar geen van 
deze vier heeft een significante impact op de EPI.  
 
Deze regressieanalyse leert ons een aantal zaken over welk type burgemeesters gemiddeld 
hoger zullen scoren op de EPI. Uit de bivariate analyse bleek al dat burgemeesters die in 
meerdere mate gebruik maakten van individuele campagnemiddelen en die ook steeds een 
persoonlijke affiche kregen op verkiezingsborden van de partij, gemiddeld iets 
presidentiëler op het verloop van de verkiezingen zullen terugkijken. Deze resultaten 
worden bevestigd in de regressiemodellen en leveren bewijs voor de zesde hypothese. De 
zevende hypothese, die vertrekt van de idee dat burgemeesters die in de aanloop naar de 
verkiezingen niet gesteund werden door hun partij electoraal meer gepresidentialiseerd 
zullen zijn, moeten we op basis van de analyses verwerpen. De variabele die de steun van 
de partij weergeeft is noch in de bivariate noch in de multivariate analyse van enig belang. 
Wat de media-aandacht en de achtste hypothese betreft kunnen we exact dezelfde 
conclusie maken: burgemeesters die tijdens de lokale campagne vaak vermeld werden in 
de geschreven pers houden er gemiddeld niet in meer of mindere mate een 
gepresidentialiseerde visie op na. Burgemeesters die erin slaagden om een groot aandeel 
van de voorkeurstemmen binnen hun eigen lijst weg te kapen, beschouwen de campagne 
en de verkiezingen gemiddeld wel vaker als gepresidentialiseerd. Deze variabele heeft in 
het vierde model de grootste gestandaardiseerde regressiecoëfficiënt (β=,324) wat betekent 
dat de electorale sterkte van een burgemeester van alle onafhankelijke variabelen die we 
hebben onderzocht ons het meest kan zeggen over diens visie op het verkiezingsproces. 
Populaire burgemeesters lijken de verantwoordelijkheid voor hun electoraal succes dus in 
de eerste plaats bij zichzelf te leggen, eerder dan bij hun partij. Daarnaast menen deze 
burgemeesters dat de campagne van hun partij sterk op hen gericht was. Men erkent dus 
de verdienste van de partij in het prominent naar voor schuiven van hun kandidatuur voor 
het burgemeesterschap, maar ze zien zichzelf als de belangrijkste aantrekkingskracht voor 
kiezers. 
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H6: Hoe persoonlijker de campagnemiddelen die de burgemeester gebruikt, hoe 
gepresidentialiseerder hij/zij naar het verkiezingsproces kijkt. 
 
H7: Hoe minder steun een burgemeester in de aanloop naar de verkiezingen krijgt 
van zijn/haar lokale partij, hoe gepresidentialiseerder hij/zij naar het 
verkiezingsproces kijkt. 
 
H8: Hoe meer media-aandacht een burgemeester krijgt, hoe gepresidentialiseerder 
hij/zij naar het verkiezingsproces kijkt. 
 
H9: Hoe hoger het percentage voorkeurstemmen van de burgemeester, hoe 
gepresidentialiseerder hij/zij naar het verkiezingsproces kijkt. 
 
  
 
 
 
 
126 
 
  
127 
 
Hoofdstuk 2.                                                      
EXECUTIEVE PRESIDENTIALISERING 
 
2.1. Beschrijvende analyse 
Na het tellen van de stemmen worden de politieke krachtsverhoudingen duidelijk en 
starten de onderhandelingen voor een nieuw gemeentebestuur. Vaak worden de avond 
van de verkiezingen reeds de eerste gesprekken tussen en binnen de politieke partijen 
opgestart64. Er dient beslist te worden welke partijen deel zullen uitmaken van het 
bestuur, wat de inhoudelijke krachtlijnen zullen zijn, welke portefeuilles naar welke partij 
zullen gaan en wie ten slotte die portefeuilles zal beheren. Vooral die laatste stap in het 
onderhandelingsproces is in dit onderzoek van belang omdat op dat moment beslist wordt 
wie de rol van burgemeester en schepenen zal opnemen. Terwijl er in de eerdere fases van 
de onderhandelingen beslissingen worden genomen tussen partijen, zijn het op het einde 
voornamelijk de afzonderlijke partijen die intern beraadslagen over wie de uitvoerende 
mandaten die hen zijn toegewezen mogen invullen. Daarbij spelen vooral het aantal 
voorkeurstemmen, de expertise, de anciënniteit en de politieke (bestuurs)ervaring van de 
kandidaat-mandataris een rol, al wordt er ook rekening gehouden met een geografische 
spreiding van de schepenen en een evenredige vertegenwoordiging van de sociale groepen 
binnen het bestuur (Steyvers & Reynaert, 2010:120-25).  
 
                                                          
64
 Onderzoek leert ons dat in Vlaanderen vaak voor de verkiezingen reeds akkoorden worden gesloten waarbij 
partijen de onderlinge belofte uitspreken om na de verkiezingen samen met elkaar te besturen. In 2000 was 
dat in 59% van de gemeenten het geval (Ackaert, Dumont & De Winter, 2008). 
Ervaring schepenen 
Aantal partijen in college 
Vrijheid binnen college om beleid te maken 
Rol in externe communicatie college 
Invloed op selectie schepenen 
Verschil invloed burgemeester-college 
ONAFHANKELIJKE 
VARIABELEN 
AFHANKELIJKE 
VARIABELEN 
Indicatoren gepercipieerde 
Executieve Presidentialisering 
128 
 
2.1.1. Afhankelijke variabelen 
Eens de burgemeester, na een voordracht vanuit de gemeenteraad, is benoemd door de 
Vlaamse regering, wacht hem de taak om de politieke leiding van zijn gemeente of stad op 
zich te nemen. Daarin is het college van burgemeester en schepenen cruciaal. Dit 
collegiaal orgaan bekommert zich in theorie enkel om de uitvoering van de beslissingen 
die in de gemeenteraad worden genomen. In de praktijk zijn het echter de leden van het 
college die de politieke lijnen uitzetten. Zij nemen beslissingen in het college, toetsen die 
af bij hun achterban -o.a. de gemeenteraadsleden van hun partij- en bepalen op die manier 
in grote mate de agenda van de gemeenteraad. De burgemeester is van rechtswege de 
voorzitter van het schepencollege en stuurt zijn collega’s aan. Elke burgemeester vult dat 
voorzitterschap echter anders in. Eerder bevroeg Ackaert (2006) in 1994 negen op de tien 
Vlaamse burgemeesters en daaruit bleek onder meer dat de burgemeesters naar zo veel 
mogelijk consensus streven in het college en daarbij ook taken overlaten aan de 
schepenen. Daarentegen gaf een ruime meerderheid ook aan dat een goede burgemeester 
veruit de meeste invloed heeft op het gemeentelijk bestuur en dat deze duidelijk leiding 
geeft aan het college. Uit recenter onderzoek van Hennau & Ackaert (2014:136) blijkt dat 
de burgemeester ook een stuk beter op de hoogte is van de werkzaamheden van het 
managementteam dan de schepenen. Dat zou er kunnen op wijzen dat de burgemeesters, 
die zelf deel uitmaken van het managementteam, niet altijd alle informatie doorspelen aan 
het college en zo een strategisch voordeel hebben t.o.v. de schepenen. Met deze kennis in 
ons achterhoofd willen we, ruim twintig jaar na het onderzoek van Ackaert, nagaan hoe de 
huidige generatie burgemeesters naar haar rol binnen het college kijkt. 
 
Men kan de mate waarin een burgemeester zich presidentieel opstelt binnen het college 
op meerdere manieren meten, maar wij opteerden er in dit onderzoek voor om vier 
parameters te gebruiken. Ten eerste kregen de burgemeesters twee stellingen 
voorgeschoteld die peilden naar hun rolopvatting binnen het college. Aan de hand van 
hun antwoorden willen we meer bepaald nagaan in hoeverre een burgemeester het 
beleidsproces en de externe communicatie binnen het college stuurt (Tabel 18). 
Tabel 18: Stellingen over de rol van de burgemeester in het college 
N=150 Gem 
[0-4] 
St Afw 0-1 2 3-4 
[VRIJHEID] Ik heb binnen het college 
aanzienlijke vrijheid om beleid te maken. 
2,62 ,69 5,3 34,0 60,7 
[COMMUNICATIE] Ik vervul een sleutelrol in 
het college als het gaat om de externe 
communicatie over de beslissingen van het 
college. 
3,09 ,75 2,0 17,3 80,7 
“In hoeverre bent u het met de volgende stellingen eens?” 0-1: (Helemaal) niet akkoord; 2: Noch akkoord, noch 
niet akkoord; 3-4: (Helemaal) akkoord. 
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Een ruime meerderheid (61%) van de respondenten vindt dat hij als burgemeester binnen 
het college een aanzienlijke vrijheid heeft om beleid te maken. Een derde spreekt zich niet 
uit over deze stelling en vijf procent is het daar (helemaal) niet mee eens. Deze variabele 
peilt naar de essentie van wat we met ons onderzoek naar executieve presidentialisering 
willen meten: in hoeverre kan de lokale politieke leider, los van collectieve executieve 
structuren, zelf de lijnen uitzetten en zijn invloed laten gelden? Dat blijkt in heel wat 
gemeenten het geval te zijn. Met amper vijf procent van de respondenten dat niet akkoord 
is met deze stelling kunnen we ervan uitgaan dat burgemeesters zich over het algemeen 
niet belemmerd voelen door het college om zelf beleidsvoorstellen te doen en die ook uit 
te voeren. 
 
Over de tweede stelling is de unanimiteit een stuk groter. Acht op de tien vindt dat hij zelf 
een sleutelrol speelt in de externe communicatie van de beslissingen van het college. Een 
kleine twintig procent blijft op de vlakte en amper twee procent is niet akkoord met de 
stelling. Dit doet vermoeden dat de burgemeesters heel vaak zelf het initiatief nemen om 
met nieuws naar buiten te treden, of op z’n minst een doorslaggevende stem hebben in 
wie over welk nieuws communiceert. Deze cijfers geven aan dat burgemeesters voor 
zichzelf een centrale en beslissende rol weggelegd zien in het college en dat het collegiale 
karakter van het executief op die manier onder druk komt te staan. 
Tabel 19: Invloed van burgemeester op selectie schepenen 
 Gem 
[0-4] 
St 
Afw 
0-1 2 3-4 
Invloed op selectie eigen schepen(en) [N=140] 2,56 1,34 23,2 14,1 62,7 
Invloed op selectie andere schepen(en) [N=109] ,70 1,05 81,7 11,0 7,3 
Invloed op selectie alle schepenen [N=140] 1,79 1,08 37,9 38,2 23,9 
“In welke mate had u bij het aanstellen van het college van burgemeester en schepenen eind 2012 invloed op de 
selectie op de selectie van de schepenen?” 0-1: Helemaal geen/in mindere mate invloed; 2: In enige mate invloed; 
3-4: In (zeer) grote mate invloed. 
 
In Tabel 19 is weergegeven in welke mate de burgemeester gewogen heeft op de 
samenstelling van het college van burgemeester en schepenen. We maken eerst een 
onderscheid tussen de invloed die een burgemeester had op de selectie van de schepenen 
van de eigen partij en op deze van coalitiepartners. Het aantal respondenten bij de tweede 
categorie is lager omdat daar de burgemeesters die met een absolute meerderheid 
besturen niet zijn meegerekend. Meer dan zestig procent van de burgemeesters geeft aan 
in (zeer) grote mate invloed gehad te hebben op de selectie van de schepenen van de eigen 
partij. Dit beeld strookt met de rol die de burgemeester volgens de literatuur binnen zijn 
partij heeft. Aangezien de Vlaamse burgemeester in de praktijk vaak de dagelijkse leiding 
van de partij op zich neemt (Steyvers et al., 2006) en het daarnaast de partijen toekomt om 
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de hen toegewezen schepenportefeuilles te koppelen aan een specifieke politicus, is het 
niet abnormaal dat de burgemeester in grote mate mee bepaalt wie uiteindelijk naast hem 
mee mag zetelen in het college.  
 
In de tweede rij wordt enkel rekening gehouden met burgemeesters die aan het hoofd 
staan van een coalitie en wordt weergegeven hoe sterk hun invloed was op de selectie van 
de schepenen van de andere partijen binnen het college. Ruim tachtig procent geeft aan 
dat die invloed zeer beperkt tot onbestaande was. In het licht van de veronderstelling dat 
partijen intern uitmaken wie namens hen in het uitvoerend bestuur van de gemeente 
terechtkomt, hoeft dit niet te verwonderen. De cijfers uit de laatste rij laten ons toe om 
een algemeen beeld te schetsen van de invloed die een burgemeester heeft op de selectie 
van alle schepenen binnen het college. Uit de gegroepeerde antwoorden blijkt dat bijna 
vier op de tien weinig of niks te zeggen had over de keuze van de schepenen, nog eens 
veertig procent had enige invloed en bijna een vierde van de burgemeesters blijkt in (zeer) 
grote mate zijn wil te hebben doorgedrukt. 
Tabel 20: Invloed burgemeester, college en verschil tussen beide 
N=147 Gem 
[0-4] 
St Afw 0 1 2 3 4  
Invloed burgemeester 3,64 ,56 ,0 ,7 2,0 30,4 66,9  
Invloed college 3,57 ,65 ,0 2,0 2,8 31,3 63,9  
 Gem   
[-4 - 4] 
St Afw -2 -1 0 1 2 3 
Verschil invloed 
burgemeester-college 
,06 ,74 ,7 18,4 57,8 21,8 ,0 1,4 
“Op basis van uw ervaring als burgemeester van uw gemeente/stad, en onafhankelijk van de formele procedures, 
hoe sterk is volgens uw inschatting de invloed van de volgende actoren op de activiteiten van de lokale overheid?” 
0: geen invloed; 4: heel veel invloed. 
 
De vierde parameter die we hanteren om de visie van de burgemeester op zijn rol binnen 
het college te meten heeft betrekking op de invloed die hij zichzelf en het college toedicht. 
We zijn met name vooral geïnteresseerd in hoeverre burgemeesters een verschil aan 
invloed waarnemen tussen zichzelf en het college. In Tabel 20 zijn de antwoorden van de 
burgemeesters weergegeven. Zowel het burgemeestersambt als het college worden door de 
respondenten als heel invloedrijk aanzien. Ongeveer twee derde van de burgemeesters gaf 
aan beide actoren de maximale score. Voor dit onderzoek gaan we zoals gezegd aan de 
slag met het verschil in invloed dat de respondenten waarnemen. Om tot dat getal te 
komen trokken we de score die het college kreeg af van de score van de burgemeester. Zes 
op de tien beschouwt beide actoren als even invloedrijk. Ongeveer twintig procent meent 
dat respectievelijk de burgemeester of het college een fractie invloedrijker is dan de 
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andere. Twee respondenten, of 1,4%, zien een groot verschil in invloed in het voordeel van 
de burgemeester. We kunnen ervan uitgaan dat een gepresidentialiseerde burgemeester 
zichzelf meer invloed zal toedichten dan het college. 
 
Om verder in dit hoofdstuk de switch te maken naar het individuele niveau en een 
verklaring te bieden voor de mate waarin een burgemeester op een presidentiële manier 
denkt over zijn rol in het college, hebben we nood aan één afhankelijke variabele. Daarom 
hebben we de twee stellingen uit Tabel 18, de variabele die aangeeft hoe sterk de 
burgemeester gewogen heeft op de selectie van de schepenen en de variabele die het 
verschil aan invloed weergeeft samengevoegd tot één schaal. De vier variabelen correleren 
onderling65 en een betrouwbaarheidsanalyse toont aan dat het statistisch relevant is om 
deze vier variabelen samen te bekijken (Cronbach’s : ,558). De scores op de nieuwe schaal 
variëren tussen 0 en 4, met een gemiddelde van 2,38, een een standaardafwijking van ,49 
(zie Figuur 14) en geven weer hoe gepresidentialiseerd een burgemeester naar zijn rol 
binnen het college kijkt. We zullen dit getal voortaan de Executieve 
Presidentialiseringsindex (XPI) noemen. 
Figuur 14: Histogram Executieve Presidentialiseringsindex 
 
Gem: 2,38; st afw: ,49; N=139 
 
 
 
 
                                                          
65
 Correlatie tussen VRIJHEID en COMMUNICATIE: Pearson r=,343; p=,000. Correlatie tussen VRIJHEID en 
invloed op selectie schepenen: Pearson r=,187; p=,014. Correlatie tussen VRIJHEID en verschil in invloed: 
Pearson r=,342; p=,000. Correlatie tussen COMMUNICATIE en invloed op selectie schepenen: Pearson r=,259; 
p=,001. Correlatie tussen COMMUNICATIE en verschil in invloed: Pearson r=,289; p=,000. Correlatie tussen 
invloed op selectie schepenen en verschil in invloed: Pearson r=,143; p=,046. 
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2.1.2. Onafhankelijke variabelen 
Terwijl politieke leiders in meerderheidssystemen door het verwerven van extra 
persoonlijke middelen een presidentiëler karakter krijgen, komt het er voor 
regeringsleiders in consensusdemocratieën in hun zoektocht naar extra macht 
voornamelijk op aan om te weerstaan aan de tegenkantingen van vetospelers, zoals de 
coalitiepartners in hun regering. In het licht van die vaststelling verwachten Poguntke & 
Webb (2005) dat presidentiële leiders in die laatste politieke systemen de neiging zullen 
hebben om onervaren politici te benoemen in hun regering. Ze gaan er immers van uit dat 
ministers die weinig kilometers op de teller hebben binnen de partij, het parlement of de 
regering zich minder snel zullen verzetten tegen ideeën van de regeringsleider (zie ook 
Kolltveit, 2012 en Bäck et al., 2009). Vertaald naar de lokale context betekent dat dat een 
burgemeester zich presidentiëler zou kunnen gedragen wanneer hij omringd is door 
schepenen die de knepen van het vak nog moeten leren. Het is aan de hand van onze data 
niet mogelijk om na te gaan of burgemeesters moedwillig minder ervaren schepenen 
hebben aangesteld. Dat veronderstelt immers dat we weten wat de beweegredenen waren 
bij de benoeming van de schepenen en dat de burgemeester daadwerkelijk iets te zeggen 
had in dat selectieproces, wat niet altijd het geval bleek te zijn. We hebben echter wel 
informatie over de politieke ervaring van de schepenen in het college en vertrekken voor 
ons onderzoek dus van de veronderstelling dat politieke leiders zich vrijer kunnen 
bewegen in een executief dat bestaat uit onervaren politici.  
Tabel 21: Ervaring van schepenen in gemeenteraad en college 
N=142 Gem 
[0-4] 
St 
Afw 
0 1 2 3 4 
Schepenen met ervaring in gemeenteraad 2,68 1,17 4,8 11,6 25,3 26,7 31,5 
Schepenen met ervaring in college 1,68 1,21 23,1 19,6 29,4 22,4 5,6 
“Hoeveel schepenen uit de huidige bestuursploeg hadden reeds ervaring als gemeenteraadslid? En hoeveel hadden 
reeds ervaring als schepen?” 0: minder dan 25% van de schepenen heeft ervaring; 1: tussen de 25% en de 50%; 2: 
tussen 50% en 75%; 3: meer dan 75% maar niet allemaal; 4: alle schepenen hebben ervaring.  
 
In zes op de tien gemeentebesturen heeft meer dan drie vierde van het college reeds 
ervaring opgedaan als gemeenteraadslid (Tabel 21). In één op acht gemeenten heeft meer 
dan de helft van de schepenen geen verleden in de gemeenteraad. Die percentages liggen 
een stuk lager wanneer we de ervaring in het college in rekening brengen. Iets meer dan 
een vierde van de burgemeesters ageert in een college waar meer dan 75% van de leden 
reeds bestuurservaring heeft. Bijna vijftig procent van de schepencolleges in Vlaanderen 
bestaat voor meer dan de helft uit nieuwkomers. Wat ons in het kader van dit onderzoek 
vooral interesseert is of er een verband bestaat tussen de ervaring van de schepenen en de 
mate waarin een burgemeester op een presidentiële manier naar zijn rol in het college 
kijkt.  
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Blais (2011:5-6) verwacht daarnaast dat de macht van politieke leiders het grootst is in een 
parlementair systeem met een éénpartijmeerderheid. Zij moeten immers enkel rekening 
houden met de krachten binnen hun eigen partij. Eens die overwonnen zijn hoeft hij geen 
tegenstand meer te verwachten binnen de regering of in het parlement. De auteur stelt dat 
eerste ministers uit Westminster-landen (bv. Groot-Brittannië, Canada, Australië) qua 
autonomie het sterkst in hun schoenen staan. Hij voegt er verder echter nog aan toe dat 
het echte onderscheid best kan gemaakt worden tussen de regeringsleiders van 
Westminster- en presidentiële democratieën enerzijds en de eerste ministers van 
minderheids- en coalitieregeringen anderzijds. Blais verwacht met name sterkere 
leiderseffecten in de eerste groep. Hendriks (2006:69, vermeld in Loughlin, Hendriks & 
Lidström, 2011:17-18) vertaalde de kenmerken van een nationale meerderheidsdemocratie, 
het Westminster-type van Lijphart (1999), naar het lokale niveau. De concentratie van de 
uitvoerende macht in de handen van een éénpartijmeerderheid is daar één van. De auteur 
ziet een lokaal bestuur dat gedomineerd wordt door één partij m.a.w. als een kenmerk van 
een meerderheidssysteem, iets waar de Vlaamse lokale besturen in theorie niet aan 
beantwoorden. Gecombineerd met het uitgangspunt van Blais kunnen we verwachten dat 
een burgemeester die enkel met zijn eigen partij dient rekening te houden gevoeliger zal 
zijn voor een presidentiële leiderschapsstijl. 
Tabel 22: Aantal partijen vertegenwoordigd in het college 
N=154 Gem 1 2 3 4 
Aantal partijen in schepencollege 1,99 24,7 
[N=38] 
53,2 
[N=82] 
20,8 
[N=32] 
1,3 
[N=2] 
“Uit hoeveel partijen bestaat uw huidige bestuursploeg? Partijen die in kartel naar de kiezer trokken en die beide 
vertegenwoordigd zijn in het schepencollege mag u als één partij beschouwen.” 
 
Een kwart van de Vlaamse gemeenten wordt bestuurd door één partij of lijst, de helft van 
de colleges bestaat uit twee partijen en een vijfde van de coalities heeft drie partners. Twee 
burgemeesters in onze steekproef voeren het bewind met vier partijen (zie Tabel 22). Het 
aantal partijen dat deel uitmaakt van het college is een relevante parameter die bepalend 
kan zijn voor de uitvoerende rol van de burgemeester. In een college waar de 
burgemeester enkel rekening moet houden met partijgenoten zal zijn positie binnen de 
partij van kapitaal belang zijn voor zijn functioneren binnen het college. Wanneer een 
burgemeester echter te maken heeft met twee of meer partijen in het bestuur moet hij 
trachten de belangen van alle partijen te behartigen. Vraag is of we in Vlaanderen 
vaststellen dat, naar analogie met wat Blais (2011) beschrijft, burgemeesters die maar met 
één partij dienen rekening te houden meer geneigd zijn om de gebruiken binnen het 
college door een gepresidentialiseerde bril te bekijken. In de analyses die volgen gaan we 
de samenstelling van het college als een binaire variabele beschouwen en dus enkel een 
onderscheid maken tussen coalities en homogene meerderheden.  
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2.2. Bi- en multivariate analyse 
Om een beter zicht te krijgen op de factoren die mogelijk een impact hebben op hoe 
burgemeesters naar hun rol binnen het college kijken, hebben we eerst een aantal 
bivariate verbanden onderzocht tussen de Executieve Presidentialiseringsindex (XPI) en 
een reeks mogelijke verklarende en controlevariabelen. De correlaties worden hieronder in 
Tabel 23 weergegeven.  
Tabel 23: Correlaties Executieve Presidentialiseringsindex 
 
Executieve Presidentialiseringsindex  
(XPI) 
COLLEGE  
Ervaring schepenen in gemeenteraad ,084 
Ervaring schepenen in college ,212** 
Homogene meerderheid ,153* 
Voorzitter gemeenteraad ,129 
Conflict in gemeente -,293*** 
PARTIJ  
Links-rechts -,040 
CD&V ,000 
Sp.a ,118 
Open Vld -,052 
N-VA -,049 
Lokale lijst ,006 
CARRIERE  
Uittredend ,102 
Cumul ,085 
Full time burgemeester -,133 
Aantal jaar burgemeester ,145* 
DEMOGRAFIE  
Vrouw -,138 
Leeftijd -,108 
GEMEENTE  
Aantal raadsleden -,070 
Aantal inwoners 2013 (cat.) -,079 
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001 
 
De ervaring van de schepenen is enkel relevant als het gaat om deze die ze opgedaan 
hebben in het college. Waar we ervan uitgingen dat burgemeesters zich sterker kunnen 
profileren in een college met onervaren schepenen, blijkt het omgekeerde waar te zijn en 
hebben burgemeesters die omringd zijn door schepenen met bestuurservaring een meer 
gepresidentialiseerde kijk op hun rol (Pearson r=,212; p=,007). Zoals verwacht houden 
burgemeesters die met hun partij over een absolute meerderheid beschikken er een meer 
gepresidentialiseerde kijk op na (Pearson r=,153; p=,036). Wat verder vooral opvalt is dat 
wanneer burgemeesters aangeven dat de verhoudingen in de gemeente gekarakteriseerd 
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worden door conflict, hun rolopvatting binnen het college dan significant minder 
presidentieel is (Pearson r=-,293; p=,000). 
 
Daarnaast moeten we vaststellen dat de partij waartoe de burgemeester behoort en het feit 
of hij al dan niet uittredend is, een parlementair mandaat heeft of full time aan de slag is, 
niet in verband blijken te staan met de visie van de burgemeester. Ook de grootte van de 
gemeente waarin de burgemeester actief is en zijn of haar geslacht en leeftijd spelen hier 
geen rol. Er is daarentegen één controlevariabele die wel correleert met de XPI. 
Burgemeesters die al enkele jaren ervaring hebben kijken op een meer 
gepresidentialiseerde manier naar hun taken binnen het college (Pearson r=,145; p=,044). 
In de multivariate analyse66 hebben we ervoor geopteerd om enkel de variabelen op te 
nemen waarvan we theoretisch een effect verwachten, samen met de controlevariabelen 
waarvan blijkt dat ze op significante wijze correleren met de XPI. 
Tabel 24: Lineaire regressiemodellen Executieve Presidentialiseringsindex 
N=122 Model 1 Model 2 Model 3 
 Ervaring schepenen M1 + aantal partijen M2 + controle 
 B B B 
CONSTANTE 2,21*** 2,43*** 2,72*** 
COLLEGE    
Ervaring schepenen gemeenteraad -,02 -,02 -,04 
Ervaring schepenen college ,10* ,09* ,08 
Homogene meerderheid  ,10 ,09 
Conflict in gemeente   -,05** 
CARRIERE    
Aantal jaar burgemeester   ,00 
Adjusted R² ,035 ,034 ,093 
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001 
 
In het eerste regressiemodel (Tabel 24) testen we het effect van de ervaring van de 
schepenen. Daaruit blijkt opnieuw dat enkel de ervaring die schepenen binnen het college 
hebben opgedaan van tel is. In het tweede model wordt de samenstelling van het college 
in rekening gebracht, maar deze blijkt geen impact te hebben op de XPI. Burgemeesters 
die omringd worden door schepenen met ervaring in het college blijven meer executief 
gepresidentialiseerd. Het laatste model houdt ook rekening met twee controlevariabelen. 
Daaruit blijkt dat enkel de variabele die aangeeft in welke mate er conflict heerst binnen 
de gemeente een significante verandering teweegbrengt in de rolopvatting van de 
burgemeester. We vinden m.a.w. geen bewijs voor onderstaande hypotheses. 
 
                                                          
66
 Er werd gecontroleerd voor multicollineariteit en de VIF bedraagt nooit meer dan 1,69. Er zijn geen tekenen 
van heteroscedasticiteit en er zijn ook geen outliers zichtbaar. 
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H10: Hoe minder ervaring de schepenen hebben in de lokale politiek, hoe 
gepresidentialiseerder de burgemeester naar zijn/haar rol in het college kijkt. 
 
H11: Een burgemeester die met een homogene meerderheid bestuurt, zal op een 
meer gepresidentialiseerde manier naar zijn/haar rol in het college kijken. 
 
Het is meteen duidelijk dat bovenstaande lineaire regressiemodellen er niet in slagen om 
de verschillen die er bestaan onder burgemeesters voldoende te verklaren. Dit zien we 
weerspiegeld in de lage Adjusted R2-waarden. Geen enkele van de onafhankelijke 
variabelen heeft een significante impact op de XPI. Vanuit theoretisch oogpunt konden we 
nochtans verwachten dat een schepencollege dat bestaat uit onervaren politici vatbaarder 
zou zijn voor de sturing van de burgemeester. Hij zou zich m.a.w. presidentiëler kunnen 
gedragen wanneer hij omringd is door schepenen die de knepen van het vak nog moeten 
leren kennen. Dat de praktijk iets genuanceerder is lijkt evident en dat tonen onze 
analyses ook aan. Op het terrein spelen naast het aantal jaren op de teller immers ook nog 
andere zaken een rol die de verstandhouding tussen de burgemeester en zijn schepenen 
beïnvloeden. Denk aan de persoonlijkheid van de schepenen, de inhoudelijke kennis over 
hun beleidsbevoegdheid, hun electorale sterkte, ... 
 
De situatie binnen een college die het presidentiële systeem in theorie het meest benadert 
is een éénpartijmeerderheid. Toch blijkt deze bijzondere omgeving geen invloed uit te 
oefenen op het denken van de burgemeester. Terwijl men kon verwachten dat 
burgemeesters die het roer met meerdere partijen moeten delen het moeilijker zouden 
hebben om zich als een presidentiële leider te gedragen binnen het college, blijkt daar in 
de praktijk geen bewijs voor te vinden te zijn. Dat de variabele die weergeeft hoe 
conflictueus de relaties binnen de gemeente zijn daarentegen wel, en als enige in het ganse 
model nota bene, significant is, moet ons aan het denken zetten. Ten eerste is het 
interessant om vast te stellen dat als burgemeesters geconfronteerd worden met grote 
spanningen binnen hun gemeente, ze dan minder vaak een presidentiële houding zullen 
aannemen binnen het college. Het lijkt erop dat het blussen van de conflicthaard(en) hen 
in dergelijke situaties verhindert om een uitgesproken eigen koers te varen en dat 
burgemeesters dus over de nodige ruimte en tijd dienen te beschikken om een 
presidentiële rol te kunnen spelen. Daarnaast toont de significantie van deze 
conflictvariabele mee aan dat ook heel wat zaken die voor een buitenstaander moeilijk 
meetbaar zijn een wezenlijke impact kunnen hebben op hoe een burgemeester denkt en 
handelt. Wij hebben ons in dit onderzoek sterk gefocust op institutionele en objectief vast 
te stellen kenmerken (aantal partijen, ervaring schepenen, voorzitter gemeenteraad, ...), 
maar die blijken niet voldoende om een sluitend model op te stellen. We stoten hier dus 
voor een stuk op de limieten van onze aanpak en op de limieten van de data die we ter 
beschikking hebben. 
 
 
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Toch hoeft de lage voorspellende waarde van de multivariate modellen ons er niet van te 
weerhouden om uitspraken te doen over de mate van executieve presidentialisering op een 
geaggregeerd niveau in Vlaanderen. De Vlaamse burgemeester is er over het algemeen van 
overtuigd dat hij binnen het college over een aanzienlijke vrijheid beschikt om zelf beleid 
te maken. Hij is daarnaast nog vaker de mening toegedaan dat hij een sleutelrol speelt in 
het communicatiebeleid van het college. Dat de steun voor deze stellingen zo groot is 
toont aan dat de gemiddelde Vlaamse burgemeester zichzelf een belangrijke plaats 
toedicht in het college en dat hij zo dus het collegiale karakter van het executief wat op de 
helling zet en in presidentiële termen over de werking van het college denkt. Dat zo’n 
groot deel van de respondenten op een gelijkaardige manier over deze stellingen denkt 
verklaart ook voor een stuk waarom de voorspellende waarde van de regressiemodellen zo 
laag is. 
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Hoofdstuk 3.                                               
PARTIJPOLITIEKE PRESIDENTIALISERING 
 
 
3.1. Beschrijvende analyse 
Partijen zijn niet weg te denken uit ons politiek bestel. Ze brengen structuur aan in het 
maatschappelijk debat, coördineren de representatieve democratie, rekruteren politieke 
mandatarissen en onderhandelen bij de vorming van regeringen, deputaties en colleges. 
Partijen zijn op die manier betrokken bij heel wat belangrijke politieke processen die de 
samenleving vormgeven. Dat geldt zowel voor het nationale, het regionale, het provinciale 
als het lokale niveau. In de politiekwetenschappelijke lectuur wordt vaak gewag gemaakt 
van een afnemende aantrekkingskracht van partijen. Het dalende partijlidmaatschap, de 
zogenaamde party dealignment, en de toename van het gebruik van voorkeurstemmen 
tonen dat partijen de laatste decennia onder druk zijn komen te staan. In navolging van 
deze evoluties verwachten Poguntke & Webb (2005) dat politieke leiders zullen profiteren 
van de verzwakte positie van partijen en zo zelf aan belang winnen. In dit hoofdstuk gaan 
we aan de slag met deze veronderstelling en toetsen we of er bewijzen kunnen gevonden 
worden voor een toegenomen belang van de Vlaamse burgemeester, ten nadele van de 
lokale partij. 
 
 
 
Aantal jaar lid partij 
Aantal jaar ervaring in gemeenteraad 
Belang partij bij functioneren burgemeester 
Invloed partij op lokaal beleid 
Mate van overleg met partij 
Steun van lokale partij 
ONAFHANKELIJKE 
VARIABELEN 
AFHANKELIJKE 
VARIABELEN 
Indicatoren gepercipieerde 
Partijpolitieke Presidentialisering 
Cumul 
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3.1.1. Afhankelijke variabelen 
Om uitspraken te kunnen doen over hoe burgemeesters naar hun rol binnen de eigen 
partij kijken, baseren we ons ten eerste op vijf stellingen die we hebben voorgelegd aan de 
respondenten van het European Mayor-onderzoek. In Tabel 25 worden de vijf stellingen 
weergegeven. Over de eerste vraag, of de partij het belangrijkste oriëntatiepunt is voor de 
burgemeester, spreekt een kleine helft zich niet expliciet uit. Een derde kan zich wel 
vinden in die uitspraak, een vierde gaat er niet mee akkoord. De meningen zijn verdeeld 
en dat betekent dat de lokale partij voor de ene burgemeester een veel centralere rol speelt 
dan voor de andere. De unanimiteit is een stuk groter bij de volgende twee stellingen. 
Twee derde van de burgemeesters gaat (helemaal) akkoord met de stelling dat politieke 
partijen een grote invloed hebben op het lokaal beleid. Twintig procent is onbeslist en één 
op de tien kan zich niet vinden in die uitspraak. Dat daarnaast ook acht op de tien 
respondenten aangeeft bij strategische beslissingen regelmatig overleg te hebben met het 
bestuur van zijn partij, toont aan dat burgemeesters over het algemeen veel belang 
hechten aan het oordeel van hun partij. Een (zeer) ruime meerderheid vindt zowel dat hun 
partij een grote invloed heeft op het beleid en dat diezelfde partij nauw betrokken wordt 
bij het nemen van belangrijke beslissingen. 
Tabel 25: Stellingen over de rol van de lokale partij 
N=148 Gem 
[0-4] 
St 
Afw 
0-1 2 3-4 
[ORIENTATIEPUNT] Mijn politieke partij/lijst is voor 
mij het belangrijkste oriëntatiepunt in mijn 
functioneren als burgemeester. 
2,07 ,91 24,0 43,3 32,7 
[INVLOED] Mijn politieke partij/lijst heeft grote 
invloed op het lokale beleid en de besluitvorming. 
2,60 ,81 11,3 22,7 66,0 
[OVERLEG] Bij het nemen van strategische 
beslissingen heb ik regelmatig overleg met het bestuur 
van mijn partij. 
2,89 ,79 5,3 16,7 78,0 
[KIESVERENIGING] Mijn politieke partij/lijst fungeert 
vooral als kiesvereniging, zonder een verdere, bredere 
rol in de gemeentepolitiek 
1,49 ,96 59,1 21,5 19,4 
[OVERTUIGEN] Indien de visie van mijn partij/lijst op 
een bepaalde beleidskeuze niet strookt met mijn eigen 
overtuiging dan  slaag ik er steeds in om de partij te 
overtuigen van mijn visie. 
2,22 ,74 16,2 46,6 37,2 
“In hoeverre bent u het met de volgende stellingen eens?” 0-1: (Helemaal) niet akkoord; 2: Noch akkoord, noch 
niet akkoord; 3-4: (Helemaal) akkoord.. 
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Waar de drie eerste stellingen vertrekken van een sterke positie van de partij, gaan de twee 
laatste stellingen uit van een zwakke lokale partij. Een ruime meerderheid blijkt 
(helemaal) niet akkoord te gaan met de stelling dat zijn partij vooral als een kiesvereniging 
fungeert, zonder bredere rol in de gemeentepolitiek. Twee op de tien spreekt zich hier niet 
over uit en nog eens twintig procent is wel (helemaal) akkoord met deze stelling. De 
scherp geformuleerde stelling kan m.a.w. op niet veel steun rekenen, al is de afkeuring niet 
unaniem. Eén vijfde van de burgemeesters vindt wel degelijk dat zijn partij vooral actief is 
in tijden van verkiezingen en daarbuiten geen noemenswaardige rol speelt in het lokale 
debat. Over de laatste stelling zijn net zoals bij de eerste de meningen behoorlijk verdeeld. 
Vier op de tien burgemeesters meent bij een meningsverschil met de eigen partij de laatste 
toch te kunnen overtuigen van zijn gelijk. Een kleine helft is noch akkoord, noch niet 
akkoord met deze stelling en iets minder dan twintig procent kan zich (helemaal) niet 
vinden in deze stelling. Aangezien bij de eerste drie stellingen gepeild wordt naar het 
belang van de partij en we met dit onderzoek net willen meten hoezeer burgemeesters op 
een presidentiële manier over hun partij denken, hebben we de schaal van de eerste 
stellingen omgekeerd wanneer we deze gebruiken bij verdere analyses. Dat zorgt er voor 
een stuk voor dat de indicatoren van de partijpolitieke presidentialisering in bi- of 
multivariate analyses iets vaker een negatief verband zullen vertonen. 
Tabel 26: Steun van lokale partij bij laatste gemeenteraadsverkiezingen 
N=151 Gem  
[0-4] 
St 
Afw 
0 1 2 3 4 
Steun van de lokale partij 3,57 ,71 ,7 1,3 4,6 27,2 66,2 
“In welke mate had u als kandidaat bij de laatste lokale verkiezingen de steun van de volgende personen of 
groepen?” 
0: Helemaal niet 1: In mindere mate; 2: In enige mate; 3: In grote mate; 4: In zeer grote mate. 
 
Naast de vijf stellingen is er nog een indicator die ons iets zegt over de verhouding tussen 
de burgemeester en zijn partij. We hadden het in het electorale hoofdstuk eerder al over 
de steun die de respondenten in de aanloop naar de verkiezingen van een reeks actoren 
krijgen. Het hoeft niet te verbazen dat de latere burgemeesters heel vaak konden rekenen 
op de ruggensteun van hun lokale partij. Twee derde geeft aan in zeer grote mate gesteund 
te zijn door de lokale partij. Nog eens een kleine dertig procent ondervond in grote mate 
steun van de partij. Door de vijf stellingen en de variabele die de steun van de lokale partij 
weergeeft te combineren tot één schaal, kunnen we verder aan de slag met één variabele 
die dan vertelt hoe presidentieel de partijrol van de burgemeester is. Uit een 
betrouwbaarheidsanalyse blijkt echter dat de laatste twee stellingen niet zo sterk 
samenhangen met de andere vier variabelen. Daarom laten we deze voor de verdere 
analyses vallen. De vier resterende variabelen vormen een betrouwbare schaal (Cronbach’s 
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: ,584)67 die weergeeft hoe gepresidentialiseerd de burgemeesters naar hun rol binnen de 
partij kijken. De scores op deze schaal variëren tussen 0 en 4, met een gemiddelde van 1,21 
en standaardafwijking ,54 (zie Figuur 15). Het is deze variabele die we verder in dit 
hoofdstuk zullen gebruiken als afhankelijke variabele en die we de Partijpolitieke 
Presidentialiseringsindex (PPI) noemen. 
 
Figuur 15: Histogram Partijpolitieke Presidentialiseringsindex 
 
Gem: 1,21; st afw: ,54; N=148 
 
3.1.2. Onafhankelijke variabelen 
Uit de analyse van de stellingen die we de burgemeesters hebben voorgelegd blijkt dat de 
partijen hun centrale positie op het politieke toneel nog niet meteen zijn kwijtgespeeld. 
Burgemeesters hechten over het algemeen behoorlijk wat belang aan het standpunt van de 
partij en menen ook dat hun partij een redelijke invloed heeft op het lokale beleid. Toch 
zijn er ook burgemeesters die duidelijk een minder hoge pet op hebben van hun partij en 
van mening zijn dat zij deze in een voor hen ideale richting kunnen sturen. Het is de 
variatie onder de burgemeesters die ons interesseert en die we willen verklaren.  
 
Uit eerder Belgisch onderzoek blijkt dat burgemeesters die reeds een lange partijpolitieke 
carrière hebben opgebouwd, meer belang zullen hechten aan hun lokale partij (Steyvers, 
                                                          
67
 De vier variabelen correleren ook onderling: Correlatie tussen ORIENTATIEPUNT en INVLOED: Pearson 
r=,361; p=,000. Correlatie tussen ORIENTATIEPUNT en OVERLEG: Pearson r=,342; p=,000. Correlatie tussen 
ORIENTATIEPUNT en steun van lokale partij: Pearson r=,249; p=,001. Correlatie INVLOED en OVERLEG: 
Pearson r=,285; p=,000. Correlatie tussen INVLOED en steun van lokale partij: Pearson r=,123; p=,068. 
Correlatie tussen OVERLEG en steun van lokale partij: Pearson r=,165; p=,022. 
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2012). Om een beeld te krijgen van de mate waarin de burgemeester ervaring heeft 
opgedaan binnen de partij, doen we beroep op twee variabelen. In Tabel 27 staat 
weergegeven hoe lang de burgemeesters reeds lid zijn van een partij en hoe lang ze (een) 
verkozen of aangeduide positie(s) binnen de partij hebben uitgevoerd. De Vlaamse 
burgemeester was op het moment van de bevraging gemiddeld reeds 28 jaar lid van zijn 
partij. Burgemeesters die aangeven ooit een verkozen of aangeduid mandaat bekleed te 
hebben binnen hun partij deden dat op het moment van de bevraging gemiddeld reeds 26 
jaar. 
Tabel 27: Aantal jaar dat burgemeester lid is van partij en positie bekleedde 
N=94 Gem St Afw 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 
Aantal jaar lid partij 27,5 11,8 9,9% 16,8% 31,8% 28,9% 12,6% 
Aantal jaar mandaat binnen partij 25,7 10,8 8,3% 24,5% 37,7% 21,3% 8,2% 
“Gelieve aan te geven wanneer u voor het eerst lid werd van een partij” & “Gelieve weer te geven hoeveel jaar u een 
verkozen of aangeduide positie heeft bekleed binnen een politieke partij (indien u een bepaalde functie meerdere 
malen onderbroken uitvoerde, gelieve de jaren dan op te tellen.” 
 
Ackaert (2006:415) kwam in zijn onderzoek daarnaast tot de vaststelling dat Belgische 
burgemeesters die hun lokaal ambt combineren met een mandaat in een parlement “de 
partijrol als belangrijker zullen ervaren [...] en zich meer zullen conformeren aan de 
partijstandpunten”. Vertaald naar dit doctoraatsonderzoek zou dat betekenen dat 
burgemeesters met een zitje in één van de hogere wetgevende raden68, een minder 
gepresidentialiseerde kijk op hun rol binnen de lokale partij hebben. Twee op de tien 
burgemeesters die aan ons onderzoek deelnamen combineren hun lokale job met een 
parlementair mandaat. 
Tabel 28: Opdeling nationale en lokale lijst 
N=154 Nationale lijst Lokale lijst 
Percentage burgemeesters 68,2% 31,8% 
 
Tot slot stelden Steyvers et al. (2010) in hun onderzoek onder Belgische burgemeesters 
vast dat burgemeesters die lid zijn van een lokale afdeling van een politieke partij die op 
regionaal en nationaal niveau georganiseerd is, vaker contact hebben met de lokale 
partijleiding en vaker een rekrutering gekend hebben die via partijlijnen verliep. Om na te 
gaan of deze variabele ons ook iets zegt over hoe gepresidentialiseerd een burgemeester 
naar zijn eigen rol kijkt, hebben we een opdeling gemaakt tussen burgemeesters die bij de 
lokale verkiezingen van 2012 kandideerden voor een nationale of een lokale lijst. Onder 
nationale lijsten verstaan we de kieslijsten die verwijzen naar de naam van een nationaal 
georganiseerde partij of een kartel tussen lokale afdelingen van nationale partijen. Onder 
                                                          
68
 Provincieraad, Vlaams parlement, Kamer van Volksvertegenwoordigers, Senaat of Europees Parlement 
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de lokale lijsten rekenen we daarentegen alle kieslijsten die qua naam afwijken van de 
nationale partijnamen. Zeven burgemeesters op tien kandideerden onder de vlag van een 
nationale lijst, ruim drie op de tien deed dat onder de brede en gevarieerde noemer van 
een lokale lijst (Tabel 28). 
 
3.2. Bi- en multivariate analyse 
Om een zicht te krijgen op de mogelijke verbanden tussen de mate van presidentialisering 
van een burgemeester (PPI) en een aantal onafhankelijke en controlevariabelen doen we 
ten eerste beroep op een bivariate analyse. De onderzochte correlaties staan in Tabel 29 
weergegeven. 
Tabel 29: Correlaties Partijpolitieke Presidentialiseringsindex 
 Partijpolitieke Presidentialiseringsindex      
 (PPI) 
PARTIJ  
CD&V ,087 
Sp.a ,064 
Open Vld -,062 
N-VA -,047 
Lokale partij of lijst -,058 
Links-rechts ,198* 
CARRIERE  
Aantal jaar lid partij -,175* 
Aantal jaar verkozen of aangeduide positie in partij -,213** 
Cumul -,076 
Full time burgemeester -,002 
Aantal jaar burgemeester ,070 
COLLEGE  
Homogene meerderheid ,147* 
DEMOGRAFIE  
Vrouw ,014 
Leeftijd -,009 
GEMEENTE  
Aantal inwoners 2013 (3 cat.) ,086 
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001 
 
Van de onafhankelijke variabelen vertonen twee van de vier een significant verband met 
de afhankelijke variabele, de PPI. Hoe langer een burgemeester lid is van zijn partij 
(Pearson r=-,175; p=,029) en hoe langer hij er een functie uitoefende (Pearson r=-,213; 
p=,007), hoe minder presidentieel zijn rol binnen de partij. Waar we verwacht hadden dat 
burgemeesters die hun lokaal mandaat cumuleren met een zetel in een parlement en die 
behoren tot een nationale lijst er een minder presidentiële kijk zouden op nahouden, blijkt 
dat niet uit de correlatietabel. We hebben ook nog een aantal controlevariabelen 
opgenomen waarvoor Steyvers (2012) een effect verwacht op de mate waarin een Vlaamse 
145 
 
burgemeester belang hecht aan zijn lokale partij. De auteur komt tot de vaststelling dat 
het inwonersaantal en het aantal jaar dat een respondent reeds burgemeester is, 
respectievelijk een negatieve en positieve impact heeft op hoe een burgemeester naar zijn 
partij kijkt. Dat laatste verband bleek wel niet significant te zijn. Voor beide variabelen 
vonden we echter geen duidelijke relatie met de PPI. Uit het onderzoek bleek daarnaast 
ook dat burgemeesters die met een absolute meerderheid bestuurden meer belang 
hechten aan hun lokale partij. De resultaten van het huidige onderzoek tonen een 
omgekeerde relatie tussen beide variabelen. Burgemeesters die enkel met hun eigen partij 
dienen rekening te houden zullen zich dus onafhankelijker opstellen t.o.v. diezelfde lokale 
partij (Pearson r=,147; p=,037). 
 
Aangezien de links-rechts-variabele een significant verband vertoont met de PPI (Pearson 
r=,198; p=,012), hebben we hieronder de antwoorden van de burgemeesters op deze vraag 
(per partij) visueel voorgesteld. In Tabel 30 wordt duidelijk dat de sp.a-burgemeesters zich 
het meest links positioneren, de burgemeesters van N-VA het meest rechts. De 
burgemeesters van CD&V bevinden zich samen met deze van lokale lijsten en partijen 
bijna op het midden, die van Open Vld liggen tussen die van CD&V en N-VA in. Hoewel 
de verschillen tussen de partijen statistisch significant zijn, blijken de partijlabels op zich 
niet te correleren met de PPI. Wat we wel kunnen vaststellen is dat hoe rechtser een 
burgemeester zichzelf plaatst op de schaal, hoe gepresidentialiseerder hij naar zijn 
partijrol kijkt. 
Tabel 30: Positie op links-rechts schaal 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
   
Sp.a 
3,11 
 
CD&V 
5,16 
Open Vld 
6,29 
    
     
Lokale partij 
5,16 
N-VA 
6,81 
    
     
Gemiddeld 
5,34 
     
“Er wordt vaak gesproken over een links-rechts dimensie in de politiek. Waar zou u zichzelf plaatsen op een links-
rechts schaal?” Cramer’s V=,378; p=,000 
 
In onderstaande Tabel 31 worden vijf lineaire regressiemodellen weergegeven69. In het 
eerste model wordt enkel rekening gehouden met het feit of de burgemeester zijn 
mandaat al dan niet cumuleert met een job als parlementslid. Dit blijkt geen 
noemenswaardige impact te hebben op de PPI. Uit modellen twee en drie komt naar voren 
dat niet het aantal jaar dat een burgemeester lid is van zijn partij van tel is, maar vooral 
het aantal jaar dat hij een positie of mandaat bekleedde binnen die partij. In het derde 
                                                          
69
 Er werd gecontroleerd voor multicollineariteit en de VIF bedraagt nooit meer dan 1,50. Er zijn geen tekenen 
van heteroscedasticiteit en er zijn ook geen outliers zichtbaar. 
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model wordt de cumul-variabele voor het eerst ook significant. Met de toevoeging van de 
variabele die weergeeft of een burgemeester voor een lokale of nationale lijst kandideerde 
verandert in het vierde model weinig. In het laatste model wordt ook rekening gehouden 
met de controlevariabelen en daaruit blijkt dat rechtse burgemeesters er gemiddeld een 
meer gepresidentialiseerde kijk op hun rol binnen de partij op nahouden. Het cumul-effect 
neemt hier nog toe, maar het aantal jaar dat de burgemeester een mandaat heeft 
uitgeoefend binnen de partij is hier niet meer van tel. Opnieuw moeten we vaststellen dat 
de verklarende waarde van het regressiemodel niet zo hoog is (Adjusted R2= ,121). We 
slagen er dus maar gedeeltelijk in om de variatie onder de respondenten te verklaren, wat 
betekent dat er nog een aantal bepalende factoren onderbelicht blijven. 
Tabel 31: Lineaire regressiemodellen Partijpolitieke Presidentialiseringsindex 
N=117 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 
 Cumul M1 + aantal 
jaar positie 
M2 + aantal 
jaar partij 
M3 + 
nationale 
lijst 
M4 + 
controle 
 B B B B B 
CONSTANTE 1,24*** 1,33*** 1,54*** 1,51*** 1,05** 
CARRIERE      
Cumul -,10 -,21 -,26* -,25* -,31** 
Aantal jaar positie binnen partij  -,01** -,01* -,01* -,01 
Aantal jaar lid partij   -,01 -,01 -,01 
Aantal jaar burgemeester     ,01 
PARTIJ      
Links-rechts     ,06* 
Nationale lijst    ,05 ,03 
COLLEGE      
Homogene meerderheid     ,09 
GEMEENTE      
Aantal inwoners (3 cat.)     ,11 
Adjusted R² -,001 ,057 ,083 ,077 ,121 
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001 
 
Op basis van bovenstaande modellen vinden we geen bevestiging voor hypothese 15. Het 
feit of de burgemeester voor een nationale of lokale lijst kandideerde heeft geen significant 
effect op hoe gepresidentialiseerd hij over zijn partijrol denkt. We vinden echter wel 
bewijs voor de veertiende hypothese. We zien dat burgemeesters die cumuleren 
gemiddeld meer dan een halve standaardafwijking minder hoog scoren op de PPI. 
Cumulerende respondenten hechten m.a.w. meer belang aan het oordeel van hun lokale 
partij en gaan er over het algemeen minder tegen in. Tot slot halen de variabelen die 
weergeven hoe lang een burgemeester (als mandataris) lid is van de partij net niet de kaap 
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van het ,050-significantieniveau70, waardoor we hypothesen 12 en 13 niet kunnen 
weerhouden. Toch is het negatief verband dat beide variabelen vertonen met de PPI wel 
relevant. Samen met de significante cumul-variabele tonen deze resultaten aan dat 
burgemeesters die nauw betrokken zijn bij de partij en een lange staat van dienst hebben, 
zich makkelijker zullen schikken naar de wensen van de lokale partij. Burgemeesters die 
gepokt en gemazeld zijn in de (lokale)  partij zullen vaker overleg plegen voor ze 
belangrijke beslissingen nemen, konden in de aanloop naar de verkiezingen op meer steun 
rekenen en dichten de partij ook meer invloed toe. 
 
Naast de verbanden tussen de onafhankelijke variabelen en de PPI valt vooral het 
significant effect van de links-rechts-variabele op. Daaruit blijkt dat linkse burgemeesters 
meer belang hechten aan hun lokale partij dan rechts georiënteerde burgemeesters. 
Ackaert kwam in het verleden al tot gelijkaardige vaststellingen. Zo stelde hij vast dat 
socialistische burgemeesters voor hun eerste benoeming meer dan gemiddeld betrokken 
waren in het bestuur van hun lokale partij (2000:101)71, en dat diezelfde burgemeesters hun 
partij ook meer als een referentiepunt beschouwen (2006:431). De idee dat linkse partijen 
een belangrijkere rol spelen in de selectie en het functioneren van haar mandatarissen, 
waaronder ook de burgemeesters, wordt hier dus bevestigd. 
 
H12: Hoe minder lang een burgemeester lid is van een partij, hoe 
gepresidentialiseerder hij/zij naar zijn/haar rol in de partij kijkt. 
 
H13: Hoe minder lang een burgemeester een verkozen of aangeduide positie heeft 
bekleed binnen een partij, hoe gepresidentialiseerder hij/zij naar zijn/haar rol in de 
partij kijkt. 
 
H14: Een burgemeester die zijn/haar lokaal ambt niet combineert met een 
parlementair mandaat, zal op een meer gepresidentialiseerde manier naar zijn/haar 
rol binnen de partij kijken. 
 
H15: Een burgemeester die met een lokale lijst naar de kiezer trok, zal op een meer 
gepresidentialiseerde manier naar zijn/haar rol binnen de partij kijken. 
 
De beschrijvende analyse van de stellingen die later tot de PPI hebben geleid (zie Tabel 
25), leerde ons dat het beeld dat Poguntke & Webb (2005) van de hedendaagse relatie 
tussen partij en regeringsleider schetsen niet volledig opgaat voor het lokale niveau in 
Vlaanderen. Burgemeesters hechten (nog steeds) heel wat belang aan het oordeel van hun 
lokale partij en hebben de indruk dat deze ook een belangrijke invloed heeft op het lokale 
                                                          
70
 De significantie van ‘aantal jaar positie binnen partij’ bedraagt in het vijfde model ,,061 en die van ‘aantal jaar 
lid partij’ ,064. 
71
 De auteur verwijst daarbij ook naar Tarrow (1974) die in Italië en Frankrijk tot gelijkaardige vaststellingen 
kwam. 
 
 
 
 
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beleid. Dat zien we onder meer bevestigd in het feit dat bijna zes op de tien burgemeesters 
het zeer tot uiterst belangrijk vinden om het programma van zijn partij ten uitvoer te 
brengen. We kunnen m.a.w. dus niet stellen dat, zoals de presidentialiseringstheorie het 
verwacht, de lokale politieke leiders afstand nemen van hun partijen en er zich boven 
plaatsen. Dat is in sommige gemeenten wel degelijk het geval, maar over een algemene 
trend kunnen we niet spreken. Dat is ook wat Pilet et al. (2009:405-6) beschrijven in hun 
hoofdstuk over lokale quasi-presidentialisering. Er zijn volgens deze auteurs 
veranderingen gaande op het vlak van lokaal politiek leiderschap. De nieuwe leiders staan 
meer open voor sociale actoren van buiten de partij, maar blijven tegelijkertijd heel sterk 
verbonden met de partij. De lokale particratie lijkt haar houdbaarheidsdatum dus nog niet 
te hebben bereikt.  
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Hoofdstuk 4.                                                                        
ÉÉN BURGEMEESTER, DRIE GEZICHTEN? 
 
In de vorige drie hoofdstukken hebben we inzicht gekregen in hoe burgemeesters hun 
eigen rol interpreteren, zowel bij verkiezingen als binnen het college en binnen hun partij. 
We kunnen daardoor uitspraken doen over het presidentialiseringsniveau op de drie 
deeldomeinen, maar het ontbreekt ons tot hier toe aan een globaler beeld over hoe de drie 
gezichten zich tot elkaar verhouden. Is de presidentialisering van het burgemeesterschap 
in Vlaanderen op de drie domeinen gemiddeld even hoog en zijn er op het individuele 
burgemeestersniveau verbanden te leggen tussen de drie presidentialiseringsindexen? Dat 
is waar het in dit hoofdstuk om draait en waar de titel op doelt. Poguntke & Webb (2005) 
gingen er bij de constructie van hun analytisch onderzoekskader van uit dat politieke 
topfiguren op de drie onderzochte niveaus trekken van een gepresidentialiseerd 
leiderschap zullen vertonen. Ze verwachten dat een sterk gepersonaliseerd electoraal 
mandaat voor leiders vaak de aanleiding vormt om ook binnen het executief en binnen de 
partij een meer uitgesproken positie in te nemen, al is dat geen noodzakelijke voorwaarde. 
In dit hoofdstuk willen we hun uitgangspunt specifiek voor de Vlaamse case op twee 
manieren tegen het licht houden. Ten eerste kunnen we op geaggregeerd niveau op een 
beschrijvende manier nagaan of de Vlaamse burgemeester een gelijkaardig niveau van 
presidentialisering vertoont op de drie gezichten. Daarnaast kan men ook op individueel 
niveau bekijken of een burgemeester die hoog scoort op de EPI ook steeds hoog zal scoren 
op de XPI en PPI. 
 
Om na te gaan of de Vlaamse burgemeester op de drie niveaus gepresidentialiseerd is, 
doen we beroep op de gepercipieerde indicatoren van electorale, executieve en 
partijpolitieke presidentialisering die we eerder al gebundeld hebben in drie schalen (EPI, 
XPI, PPI). In Tabel 32 geven we nog eens de gemiddeldes en standaardafwijkingen van 
deze schalen weer. 
Tabel 32: Gemiddelde score Vlaamse burgemeesters op drie presidentialiseringsschalen 
N=139 Electorale 
presidentialisering 
Executieve 
presidentialisering 
Partijpolitieke 
presidentialisering 
Gemiddelde score [0-4] 2,45 2,38 1,21 
Standaardafwijking ,73 ,49 ,54 
 
De Vlaamse burgemeester scoort gemiddeld het hoogst op de electorale en executieve 
presidentialiseringsindex (respectievelijk 2,45 en 2,38 op een schaal van 0 tot 4). De 
respondenten zijn daarentegen het minst akkoord met de indicatoren van het 
partijpolitieke gezicht (1,21). Waar burgemeesters in het algemeen (eerder) akkoord gaan 
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met de stellingen en indicatoren die peilen naar een presidentiële houding binnen het 
college en bij verkiezingen, ligt de gemiddelde waarde op de partijpolitieke schaal onder 
het midden. Wat Poguntke & Webb (2005) vanuit theoretisch oogpunt voorschrijven, dat 
leiders een gelijke mate van presidentialisering zullen vertonen op de drie gezichten, blijkt 
niet overeen te komen met de Vlaamse realiteit. De burgemeester ziet over het algemeen 
een grote rol voor zichzelf weggelegd bij de lokale verkiezingen en stelt zich een stuk 
presidentiëler op binnen het college dan binnen zijn partij. 
 
We kunnen daarnaast ook inzoomen tot op het individuele niveau en nagaan of er 
verbanden bestaan tussen hoe burgemeesters naar hun rol op de drie onderzochte 
domeinen kijken. Aangezien Poguntke & Webb (2005) verwachten dat de 
presidentialiseringstrend zich op de drie gezichten tegelijk voordoet, zouden we ervan uit 
kunnen gaan dat een burgemeester die hoog scoort op de electorale index ook hoge 
waarden zal vertonen op de twee andere indexen. Om dat te bestuderen gaan we eerst aan 
de slag met de variabelen die we gehanteerd hebben om de indexen te construeren en 
gaan we op zoek naar verbanden tussen deze variabelen72. Tot slot brengen we ook de 
relatie tussen de drie indexen in kaart. 
Tabel 33: Correlaties tussen variabelen van EPI en XPI 
  XPI 
  
VRIJHEID COMMUNICATIE SELECTIE 
VERSCHIL 
INVLOED 
EPI 
CAMPAGNE ,223** ,263*** ,029 ,161* 
MEDIA-AANDACHT -,090 ,071 ,010 ,108 
LEIDERSCHAP ,126 ,236** ,096 ,170* 
VOORKEURSTEMMEN ,040 ,076 ,034 ,049 
N=137 *p < 0,050; **p < 0,010; ***p < 0,001 
 
Tussen de indicatoren die wij hanteerden om electorale en executieve presidentialisering 
te meten bij burgemeesters zijn een aantal significante correlaties te noteren (Tabel 33). 
Burgemeesters die van oordeel zijn dat de campagne van hun partij grotendeels op hen als 
kandidaat-burgemeester gericht was, vinden over het algemeen ook dat ze binnen het 
college aanzienlijke vrijheid hebben om beleid te maken en vervullen naar eigen zeggen 
doorgaans een sleutelrol in de externe communicatie van het college. Ook burgemeesters 
die menen dat burgers voornamelijk op hen stemden omwille van hun persoonlijk 
leiderschap, zien zichzelf als een belangrijke actor in het communiceren van het 
gemeentelijk beleid. Burgemeesters die vinden dat zij invloedrijker zijn dan het 
schepencollege zijn over het algemeen iets meer geneigd om akkoord te gaan met de 
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 Voor de volledige formulering van de variabelen verwijzen we naar de bespreking van de afhankelijke 
variabelen in de hoofdstukken 1, 2 en 3. 
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stellingen dat zij door hun partij als kandidaat-burgemeester werden uitgespeeld en dat 
kiezers vooral op hen stemden omwille van hun persoonlijk leiderschap. 
Tabel 34: Correlaties tussen variabelen van PPI en XPI 
  XPI 
  
VRIJHEID COMMUNICATIE SELECTIE 
VERSCHIL 
INVLOED 
PPI 
ORIENTATIEPUNT (omg.) -,009 -,030 -,151* -,125 
INVLOED (omg.) -,050 -,029 -,277*** -,078 
OVERLEG (omg.) ,038 -,120 -,001 -,057 
STEUN LOKALE PARTIJ 
(omg.) 
-,016 -,153* ,124 -,154* 
N=139 *p < 0,050; **p < 0,010; ***p < 0,001 
Omg. staat voor omgekeerde schaal. 
 
In Tabel 34 zijn de correlaties weergegeven tussen de variabelen die we aan de 
burgemeesters hebben voorgelegd om partijpolitieke en executieve presidentialisering te 
meten. Daarbij vallen de vele negatieve verbanden op. Vier daarvan zijn significant. 
Burgemeesters die naar eigen zeggen gewogen hebben op de selectie van de schepenen in 
hun college vinden over het algemeen dat hun lokale partij een grote invloed heeft op het 
lokale beleid en dat hun partij het belangrijkste oriëntatiepunt is in hun functioneren als 
burgemeester. Daarnaast geven burgemeesters die in de aanloop naar de verkiezingen 
sterk gesteund werden door hun lokale partij gemiddeld vaker aan dat ze een sleutelrol 
hebben in de externe communicatie van het college en dat ze invloedrijker zijn dan het 
college. In het algemeen lijken deze correlaties er dus op te wijzen dat hoe meer belang 
een burgemeester aan zijn partij hecht of hoe meer steun hij tijdens de campagne van die 
partij kreeg, hoe onafhankelijker hij zijn rol binnen het college beschouwt.  
Tabel 35: Correlaties tussen variabelen van PPI en EPI 
  EPI 
  
CAMPAGNE 
MEDIA-
AANDACHT 
LEIDERSCHAP 
VOORKEUR-
STEMMEN 
PPI 
ORIENTATIEPUNT (omg.) -,119 -,137* -,027 -,140* 
INVLOED (omg.) ,045 ,016 ,152* -,070 
OVERLEG (omg.) ,156* -,033 ,073 -,031 
STEUN LOKALE PARTIJ 
(omg.) 
-,136* -,174* ,089 ,009 
N=146 *p < 0,050; **p < 0,010; ***p < 0,001 
Omg. staat voor omgekeerde schaal 
 
Tussen de variabelen die we hanteerden om electorale en partijpolitieke 
presidentialisering te meten noteren we een zestal significante correlaties (Tabel 35). Vier 
daarvan vertonen een negatief verband, de andere twee verhouden zich evenredig tot 
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elkaar. Dat maakt het moeilijk om uitspraken te doen over een algemeen verband tussen 
beide gezichten.  
Tabel 36: Correlaties tussen EPI, XPI & PPI 
 EPI XPI PPI 
Electorale Presidentialiseringsindex (EPI) /   
Executieve Presidentialiseringsindex (XPI) ,209** /  
Partijpolitieke Presidentialiseringsindex (PPI) -,061 -,159* / 
N=137 *p < 0,050; **p < 0,010; ***p < 0,001 
 
Tot slot hebben we de variabelen terug samengenomen en de indexen in een 
correlatiematrix geplaatst (Tabel 36)73. Burgemeesters die het verkiezingsproces op een 
presidentiële manier interpreteren zijn er over het algemeen van overtuigd dat ze zelf een 
centrale rol spelen binnen het college, door onder meer te wegen op de samenstelling 
ervan en door de touwtjes in handen te houden bij het opstellen en het communiceren van 
het beleid (Pearson r=,209; p=,007). De auteurs van het analytisch 
presidentialiseringskader gaan ervan uit dat een sterk electoraal mandaat aan de basis ligt 
van het presidentieel gedrag van leiders, onder meer in het executief. Dat lijken we ook in 
Vlaanderen te zien. Aangezien verkiezingen het startpunt zijn van de loopbaan is het niet 
zo vreemd dat een burgemeester in zijn denken dus vertrekt van de electorale realiteit en 
daarop verder bouwt om ook zijn rol binnen het college vorm te geven. We kunnen met 
onze data deze causale logica niet volledig hardmaken, maar deze interpretatie lijkt wel de 
meest logische. 
 
Wanneer we verder gaan met de burgemeesters die zichzelf een sterke leiderschapsrol 
toedichten in het college, zien we dat zij, in tegenstelling tot wat men kan verwachten, op 
heel wat steun konden rekenen van de partij of er behoorlijk wat belang aan hechten 
(Pearson r=-,159; p=,032). Het verband tussen het electorale en partijpolitieke gezicht tot 
slot is troebel en een stuk minder eenduidig dan de vorige twee relaties (Pearson r=-,061; 
p=,232). De correlatiecoëfficiënt is laag en het verband niet significant, wat ons doet 
besluiten dat de manier waarop burgemeesters naar het lokale verkiezingsproces kijken en 
hoe ze hun rol binnen de partij interpreteren onafhankelijk van elkaar tot stand komen. 
 
 
 
 
 
 
                                                          
73
 De twaalf variabelen die tot de drie presidentialiseringsindexen geleid hebben blijken ook in een 
factoranalyse in drie componenten uit te kristalliseren met een cumulatieve verklaarde variantie van 47,5% en 
een minimale factorlading van ,474.  
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*p < 0,050; **p < 0,010; ***p < 0,001 
 
In de titel van dit hoofdstuk stelden we ons de vraag of één burgemeester over drie 
gezichten beschikt en of deze gezichten in dezelfde presidentiële richting kijken. Het 
antwoord op deze vraag varieert al naar gelang de analytische invalshoek die we hanteren. 
De resultaten van de beschrijvende analyse wijzen in het algemeen op drie verschillende 
gezichten, waarvan het electorale en vooral het executieve sterk ontwikkeld zijn en het 
partijpolitieke een stuk minder. De Vlaamse burgemeester voelt zich over het algemeen 
behoorlijk sterk binnen het college en een groot aandeel beschouwt de 
gemeenteraadsverkiezingen als quasi-burgemeestersverkiezingen. Het gevoel van onaf-
hankelijkheid t.o.v. de lokale partij is onder de Vlaamse burgemeesters minder groot dan 
dat t.o.v. hun schepencollege. Vandaar wordt het partijpolitieke gezicht in Figuur 16 het 
kleinst voorgesteld, gevolgd door de executieve en electorale gezichten. Daarnaast kunnen 
we ook op de individuele burgemeesters inzoomen en bivariaat op zoek gaan naar 
verbanden tussen de drie domeinen. Uit die analyses blijkt dat de verschillende gezichten 
niet volledig los staan van elkaar. Burgemeesters die een sterke mate van executieve 
presidentialisering vertonen beschouwen, mede als gevolg van presidentiële lokale 
verkiezingen, hun electoraal resultaat vaker als een sterk persoonlijk mandaat, en nemen 
over het algemeen geen te prominente rol op binnen de eigen lokale partij. Tussen het 
electorale en partijpolitieke gezicht is ten slotte geen duidelijk verband vast te stellen. We 
kunnen besluiten dat onze onderzoeksresultaten niet volkomen stroken met het beeld dat 
Poguntke & Webb (2005) voor ogen hadden en dat de Vlaamse lokale realiteit met andere 
woorden een stuk complexer is.  
  
 
 
Electorale 
Presidentialisering 
(EPI) 
Executieve 
Presidentialisering 
(XPI) 
Partijpolitieke 
Presidentialisering 
(PPI) 
+** -* 
Figuur 16: Verbanden tussen de drie presidentialiseringsgezichten 
154 
 
  
155 
 
Hoofdstuk 5.                                                                             
DOES PRESIDENTIALISATION MATTER? 
 
In de vorige hoofdstukken werd duidelijk dat de Vlaamse burgemeester zich over het 
algemeen een sterke persoonlijke rol toedicht in het college, dat hij het verkiezingsproces 
als presidentieel heeft ervaren en dat hij de lokale partij (nog steeds) als een belangrijke 
politieke actor beschouwt. We gingen daarnaast ook op zoek naar factoren die de 
individuele verschillen tussen burgemeesters kunnen verklaren. Niet elke respondent 
hecht immers evenveel belang aan het oordeel van zijn partij of college. We gebruikten 
daarvoor de drie presidentialiseringsindexen. Dat leverde waardevolle informatie op over 
hoe de huidige Vlaamse burgemeesters hun rol op de drie onderzochte domeinen 
interpreteren en in hoeverre deze inzichten met elkaar verbonden zijn. In dit laatste 
hoofdstuk willen we echter een stap verder gaan en ons de vraag stellen in hoeverre de 
(gedeeltelijke) presidentialisering van het Vlaamse burgemeesterschap een impact heeft 
op andere aspecten van het denken en handelen van de burgemeester. Zo willen we onder 
meer te weten komen of we de scores op de presidentialiseringsindexen kunnen linken aan 
een bepaalde leiderschapsstijl en aan een specifieke kijk op de lokale democratie. Houden 
gepresidentialiseerde burgemeesters, vergeleken met niet of minder gepresidentialiseerde 
burgemeesters, er met andere woorden een andere leiderschapsstijl en een verschillende 
visie op de lokale democratie op na? Vanuit de theorie die onder meer door Poguntke & 
Webb (2005) is opgebouwd zouden we kunnen verwachten van wel. Waar we de drie 
presidentialiseringsindexen tot nu toe als afhankelijke variabelen hebben gehanteerd, 
doen ze in dit hoofdstuk dus dienst als onafhankelijke variabelen. 
 
5.1. Leiderschapsstijlen 
Bij de bespreking van de literatuur over lokaal politiek leiderschap zijn we onder meer 
blijven stilstaan bij de indeling van leiderschapsstijlen die Getimis & Hlepas (2006), in 
navolging van John & Cole (1999), hebben geconstrueerd en waarbij ze, al naar gelang de 
politieke waarden die de leiders nastreven, een onderscheid maken tussen vier types van 
burgemeesters. De politieke waarden van de lokale leiders kunnen volgens de auteurs op 
twee dimensies gemeten worden. De eerste dimensie geeft de perceptie van de 
burgemeester weer t.a.v. politieke problemen en de mogelijke oplossingen die daarvoor 
bestaan. Daarnaast kunnen burgemeesters ook van elkaar onderscheiden worden op basis 
van hun houding t.o.v. het delegeren van macht. Getimis & Hlepas (2006:178-183) maakten 
zo een opdeling tussen reproductieve en strategische burgemeesters en tussen autoritaire 
en coöperatieve burgemeesters. Een reproductieve leider houdt bij voorkeur vast aan het 
status-quo, beslist vaak ad hoc over politieke problemen en ziet voor zichzelf eerder een 
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superviserende rol weggelegd. Daartegenover staat de strategische burgemeester die inzet 
op beleidsverandering, proactief nadenkt over lange termijn-doelen en zelf de initiator wil 
zijn van nieuwe projecten. De autoritaire burgemeester valt graag terug op de formele 
macht en het aanzien van zijn ambt, opteert daarbij vaak voor een hiërarchische relatie 
met andere relevante actoren en handelt bij voorkeur alleen bij het opstellen van de 
agenda of bij het nemen van beleidsbeslissingen. De coöperatieve leider tot slot ziet heil in 
het mobiliseren van de lokale gemeenschap en tracht burgers en stakeholders zo veel 
mogelijk op een consensuele manier te betrekken in het beleidsvormingsproces. De 
burgemeester valt daarbij vaker terug op zijn persoonlijke overtuigingskracht dan op het 
formeel gezag. Door de twee dimensies te combineren worden vier kwadranten gecreëerd 
die telkens een specifieke leiderschapsstijl weerspiegelen (Figuur 17).  
 
 
Poguntke & Webb (2005) verwachten dat gepresidentialiseerde leiders zullen trachten om 
op zo veel mogelijk domeinen autonoom te kunnen handelen. Dat ligt in de lijn van de 
verlangens van autoritaire leiders. Het valt dus te verwachten dat burgemeesters die 
eerder hoog scoren op (één van) de presidentialiseringsindexen in de onderste twee 
kwadranten zullen te vinden zijn. We spreken bewust over de drie indexen omdat in het 
vorig hoofdstuk duidelijk is gebleken dat een burgemeester niet op een gelijke manier over 
de drie gezichten van presidentialisering denkt. Het is daarom relevant om voor elke index 
na te gaan wat het effect is op de leiderschapsdimensie. 
 
Daarnaast kunnen we op basis van de local governance-literatuur ook voorspellingen doen 
voor de positie van gepresidentialiseerde burgemeesters op de horizontale as. De laatste 
decennia zijn de Westerse lokale besturen onder invloed van een aantal maatschappelijke 
Figuur 17: Leiderschapsstijlen Getimis & Hlepas (2006) 
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evoluties ingrijpend veranderd. Om die uitdagingen aan te pakken werd vaak geopperd 
om het lokaal uitvoerend leiderschap institutioneel te versterken. Door de lokale leider 
rechtstreeks te verkiezen kon men tegemoetkomen aan het ‘accountability’-probleem en 
met de inhoudelijke versterking van het ambt zag de wetgever opportuniteiten om de 
toegenomen bestuurlijke complexiteit het hoofd te bieden (Denters & Rose, 2005). Er 
wordt verwacht dat deze sterke burgemeesters vaker zullen opteren voor een visionaire 
leiderschapsstijl (Steyvers, 2016:290). Van gepresidentialiseerde burgemeesters weten we 
dat ze zich, ondanks het ontbreken van institutionele hervormingen, toch als een sterke 
lokale leider opstellen. Wanneer we de logica doortrekken zou dat betekenen dat 
burgemeesters die met een presidentiële blik naar hun eigen functioneren kijken ook voor 
een meer visionaire leiderschapsstijl zullen kiezen. De combinatie van beide hypothesen 
maakt dat we verwachten dat gepresidentialiseerde burgemeesters vaker dan hun niet-
gepresidentialiseerde collega’s tot de leiders met een aanvoerende stijl zullen behoren. 
 
In dit hoofdstuk willen we achterhalen of de vastgestelde presidentialisering van het 
Vlaamse burgemeesterschap er toe doet en of dat in de eerste plaats een effect heeft op 
hoe burgemeesters hun leiderschap invullen. Daarom gaan we eerst dieper in op hoe wij 
de vier leiderschapsdimensies van Getimis & Hlepas (2006) hebben geoperationaliseerd. 
Daarna gaan we aan de hand van bivariate en multivariate analyses na of er effectief een 
verband bestaat tussen hoe burgemeesters hun mandaat op de drie onderzochte gezichten 
interpreteren en de manier waarop ze enerzijds omgaan met het delen van macht en 
anderzijds de lokale beleidsagenda aanpakken. 
 
5.1.1. Afhankelijke variabelen 
Voor de operationalisering van de afhankelijke variabelen, de leiderschapsdimensies en -
stijlen, baseren we ons op het hoofdstuk van Getimis & Hlepas (2006). Zij werkten met een 
zeer gelijkaardige dataset als de onze aangezien zij aan de slag gingen met de resultaten 
van het eerste European Mayor onderzoek. Het was in ons vervolgonderzoek echter niet 
altijd mogelijk om exact dezelfde variabelen te gebruiken omdat de vragenlijsten niet 
volledig gelijk zijn. Strategische burgemeesters geloven in een lange termijnaanpak en 
willen een veranderingsagenda op poten zetten in hun gemeente. Reproductieve 
burgemeesters daarentegen geloven meer in een ad hoc-aanpak en in het aansturen van de 
administratie om zo een performante dienstverlening aan de inwoners aan te bieden. 
Beide dimensies worden gemeten aan de hand van de variabelen in Tabel 37. Een 
factoranalyse wijst uit dat deze variabelen samen horen in twee componenten met 
factorladingen die variëren tussen ,602 en ,819 en een cumulatieve proportie verklaarde 
variantie die 57,1% bedraagt74. 
 
                                                          
74
 We hanteerden een principal components analyse met een varimax-rotatie 
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Tabel 37: Variabelen strategische en reproductieve dimensie 
N=149  Gem 
[0-4] 
St Afw 0-1 2 3-4 
Strategisch 
[VISIE] Ontwikkelen van een visie 
voor de gemeente 
3,53 ,60 0,0 5,3 94,7 
[PROJECTEN] Stimuleren van 
nieuwe projecten in de lokale 
gemeenschap 
2,84 ,73 2,0 29,5 68,5 
Reproductief 
[AMBTELIJK] Dagelijkse leiding van 
het ambtelijk apparaat 
2,05 1,04 27,3 33,3 39,4 
[PROCESSEN] Waarborgen van een 
correct verloop van politiek-
administratieve processen 
2,69 ,79 5,3 31,3 63,4 
[ADMINISTRATIE] Formuleren van 
doelen voor de hervorming van de 
structuur van de lokale 
administratie 
2,46 ,77 8,7 42,3 49,0 
“Burgemeesters vervullen veel uiteenlopende taken. Hoe belangrijk vindt u de onderstaande taken?” 0: Geen taak 
burgemeester; 1: Niet erg belangrijk; 2: Tamelijk belangrijk; 3: Zeer belangrijk; 4:Uiterst belangrijk. De optie 
‘Uiterst belangrijk’ mocht slechts drie keer aangevinkt worden. 
 
De respondenten zijn het bijna unaniem eens over het feit dat het ontwikkelen van een 
visie voor de gemeente een zeer of zelfs uiterst belangrijke taak is van de burgemeester. 
Ook voor de tweede strategische variabele is de steun groot. Twee derde van de 
burgemeesters hecht veel belang aan het stimuleren van nieuwe projecten in de lokale 
gemeenschap. De Vlaamse burgemeesters zijn het duidelijk een stuk minder eens over de 
rol die ze aannemen t.o.v. het ambtelijk apparaat. Ongeveer een derde vindt het niet of 
maar in geringe mate de taak van de burgemeester om de administratie van heel nabij aan 
te sturen. Een derde vindt het tamelijk belangrijk en nog eens ruim een derde hecht wel 
veel belang aan deze taak. Over de tweede reproductieve variabele zijn de meningen iets 
minder verdeeld. Twee derde van de respondenten vindt het waarborgen van een correct 
verloop van de politiek-administratieve processen een zeer belangrijke taak van de 
burgemeester. Tot slot vindt ruim vier op de tien burgemeesters het formuleren van 
doelen voor de hervorming van de lokale administratie tamelijk belangrijk, terwijl bijna de 
helft dit zeer tot uiterst belangrijk vindt. Over het algemeen hellen de Vlaamse 
burgemeesters iets meer over naar de strategische kant van de horizontale dimensie, al 
staan ook heel wat respondenten achter de idee van een reproductieve stijl. 
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Tabel 38: Variabelen autoritaire en coöperatieve dimensie 
  Gem 
[0-4] 
St. 
Afw 
0-1 2 3-4 
Autoritair 
[EIGEN VOORKEUREN] Ervoor zorgen dat 
mijn eigen beleidsvoorkeuren gerealiseerd 
worden 
2,20 ,81 15,4 52,3 32,3 
[FORMEEL] Gebruiken van formele 
bevoegdheden, het prestige en de politieke 
invloed van de burgemeester 
2,45 ,82 11,0 
39,
6 
49,4 
Coöperatief 
[BELANGENGROEPEN] Invloed van 
belangengroepen op de activiteiten van de 
lokale overheid 
1,63 ,89 45,8 37,3 16,9 
[ADVIESRADEN] Invloed van adviesraden 
op de activiteiten van de lokale overheid 
2,28 ,87 15,9 45,5 38,6 
Voor EIGEN VOORKEUREN: “Burgemeesters vervullen veel uiteenlopende taken. Hoe belangrijk vindt u de 
onderstaande taken?” 0: Geen taak burgemeester; 1: Niet erg belangrijk; 2: Tamelijk belangrijk; 3: Zeer 
belangrijk; 4:Uiterst belangrijk. De optie ‘Uiterst belangrijk’ mocht slechts drie keer aangevinkt worden. N=149 
|| Voor FORMEEL: “In welke mate heeft u zich op één van onderstaande manieren actief ingezet om verschillende 
actoren samen te brengen en hun samenwerking te bevorderen met het oog op de aanpak van de allerbelangrijkste 
uitdaging?”. 0: Helemaal niet; 4: Zeer actief. N=91 || Voor BELANGENGROEPEN & ADVIESRADEN: “Op basis 
van uw ervaring als burgemeester van uw gemeente/stad, en onafhankelijk van de formele procedures, hoe sterk is 
volgens uw inschatting de invloed van de volgende actoren op de activiteiten van de lokale overheid?” 0: Geen 
invloed; 4: Heel veel invloed. N=142 
 
Autoritaire burgemeesters vertrekken bij hun handelen vanuit hun formele macht en 
geven het besluitvormingsroer niet graag uit handen. Hun coöperatieve collega’s zien 
echter meer heil in het samenbrengen van verschillende actoren om zo tot een breed 
gedragen lokaal project te komen. We hanteerden de variabelen uit Tabel 38 om de 
verticale leiderschapsdimensie te meten. Een factoranalyse wijst uit dat deze variabelen 
samen horen in twee componenten met factorladingen die variëren tussen ,763 en ,857 en 
een cumulatieve proportie verklaarde variantie die 66,8% bedraagt75. De helft van de 
Vlaamse burgemeesters vindt het tamelijk belangrijk om de eigen beleidsvoorkeuren te 
realiseren. Een derde meent dat deze taak zelfs zeer tot uiterst belangrijk is. Ruim één op 
zeven hecht weinig belang aan het uitvoeren van de eigen beleidsvoorkeuren. Aan de hand 
van de tweede variabele gaan we na in hoeverre burgemeesters opteren voor een formele 
aanpak bij aansturen en motiveren van beleidsrelevante actoren. De helft van de 
respondenten geeft aan (zeer) actief te kiezen voor een formele aanpak waarbij prestige en 
invloed hun rol spelen76. Daarnaast is respectievelijk net geen twintig en net geen veertig 
procent van de burgemeesters de mening toegedaan dat belangroepen en adviesraden 
(heel) veel invloed hebben op de activiteiten van de lokale overheid. De Vlaamse 
                                                          
75
 We hanteerden een principal components analyse met een varimax-rotatie 
76
 De variabele FORMEEL komt uit een vraag die enkel werd voorgelegd aan de burgemeesters die actief zijn in 
een gemeente met meer dan 10.000 inwoners. Vandaar dat het aantal respondenten dat op deze vraag 
geantwoord heeft een stuk lager ligt. 
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burgemeester lijkt op het eerste zicht iets meer te neigen naar een autoritaire stijl, al zijn 
de verschillen klein. De volgende analyses zullen moeten uitwijzen of 
gepresidentialiseerde burgemeesters neigen naar een bepaalde stijl.  
 
Om de bi- en multivariate analyses overzichtelijk te houden hebben we ervoor geopteerd 
om de afhankelijke variabelen per leiderschapsdimensie samen te brengen in vier nieuwe 
schalen77. Aangezien we vanuit theoretisch oogpunt vooral geïnteresseerd zijn in de 
autoritaire en strategische leiderschapsdimensies, zullen we in de analyses die volgen 
enkel met deze schalen aan de slag gaan. Tot slot hebben we beide dimensies ook 
samengeteld en omgevormd tot een nieuwe schaal die weergeeft hoe sterk de 
burgemeesters een aanvoerende leiderschapsstijl verkiezen. 
 
5.1.2. Onafhankelijke variabelen 
Aangezien we geïnteresseerd zijn in een verband tussen de mate van presidentialisering 
van een burgemeester en zijn leiderschapsstijl vertrekken we uiteraard van de samenhang 
tussen beide indicatoren. Daarnaast hebben Getimis & Hlepas (2006) een aantal variabelen 
gedestilleerd die ons mogelijk ook iets kunnen vertellen over welk type burgemeesters een 
bepaalde leiderschapsstijl zullen aannemen. Deze variabelen zullen we in de bi- en 
multivariate analyses opnemen als controlevariabelen. De twee auteurs maken ten eerste 
een onderscheid al naar gelang de grootte van de gemeente. Op basis van data uit 
zeventien Europese landen blijkt dat onder de burgemeesters van de kleinste gemeenten 
het vaakst aanvoerders te vinden zijn, terwijl in de grootste steden de visionaire 
burgemeesters het best vertegenwoordigd zijn. Ten tweede blijken er duidelijke 
verschillen te zijn tussen de verschillende partijen. Zo vinden we de grootste proportie 
aanvoerders binnen sociaaldemocratische en conservatieve partijen. Daarnaast kan er ook 
een onderscheid gemaakt worden op basis van het geslacht van de burgemeester. Vrouwen 
blijken vaker dan mannen te opteren voor een strategische leiderschapsstijl, waardoor er 
onder de visionairen en aanvoerders gemiddeld het meest vrouwen voorkomen.  
 
De Griekse vorsers gingen verder na of de leeftijd van een burgemeester een rol speelt in 
zijn leiderschapsstijl. De jongste respondenten blijken gemiddeld vaker onder de 
aanvoerders te vinden zijn, terwijl de oudere burgemeesters vaker naar een visionaire 
leiderschapsstijl neigen. Tot slot verwacht men ook verschillen te vinden al naar gelang de 
                                                          
77
 Voor de strategische leiderschapsstijl bekomen we een Cronbach’s  van ,370; voor de reproductieve stijl is 
dat ,495; voor de coöperatieve stijl bedraagt de Cronbach’s  ,540 en voor de autoritaire leiderschapsstijl ,342. 
De betrouwbaarheid van deze schalen is niet zo hoog, wat een probleem zou kunnen vormen. We baseren ons 
hier echter op het werk van Getimis & Hlepas (2006) en hebben getracht om zo dicht mogelijk bij hun 
interpretatie van de leiderschapsstijlen te blijven. Het aantal variabelen dat we ter beschikking hebben en dat 
inhoudelijk in aanmerking komt om als indicator te dienen voor één van de leiderschapsstijlen is daarnaast 
ook miniem. Samen met de beperkte omvang van de onderzoekspopulatie maakt dat dat de Cronbach’s  van 
deze schalen niet zo hoog is. 
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invloed die een burgemeester toedicht aan maatschappelijke, niet-politieke actoren. Voor 
de operationalisering in ons onderzoek voerden we een factoranalyse uit met alle 
mogelijke actoren die invloed kunnen uitoefenen op het lokale beleid. Daaruit blijkt dat 
acht variabelen samen één component vormen die kan omschreven worden als de lokale 
gemeenschap78. Voor de verdere analyses hebben we de variabelen samengenomen in een 
nieuwe schaal, die we de invloed van de lokale gemeenschap noemen79. 
 
5.1.3. Bi- en multivariate analyse 
Tabel 39: Correlaties leiderschapsstijlen 
 Autoritaire 
leiderschapsdimensie 
Strategische 
leiderschapsdimensie 
Aanvoerder 
PRESIDENTIALISERING    
EPI ,146 ,114 ,250** 
XPI ,201* ,227** ,278** 
PPI -,233* -,209** -,335** 
PARTIJ    
CD&V -,026 ,031 -,030 
Sp.a ,286** ,147* ,291** 
Open Vld -,079 -,021 -,063 
N-VA ,005 -,095 -,058 
Lokale partij of lijst -,073 -,038 -,025 
CARRIERE    
Cumul ,069 ,108 ,160 
Full time burgemeester -,111 ,065 -,066 
Aantal jaar burgemeester ,185* ,147* ,219* 
COLLEGE    
Homogene meerderheid ,114 ,037 ,071 
DEMOGRAFIE    
Vrouw -,001 ,062 ,036 
Leeftijd ,028 -,031 -,064 
GEMEENTE    
Aantal inwoners 2013 (3 cat.) ,069 ,008 ,032 
Invloed lokale gemeenschap ,015 ,177* ,155 
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001 
 
In Tabel 39 worden de correlaties tussen de twee leiderschapsdimensies, de 
gecombineerde leiderschapsstijl en een reeks onafhankelijke en controlevariabelen 
weergegeven. Zeven van de negen correlaties tussen de presidentialiseringsindexen en de 
leiderschapsschalen zijn significant. Electoraal gepresidentialiseerde burgemeesters 
kunnen statistisch niet in verband gebracht worden met één van de twee 
leiderschapsdimensies, maar scoren wel significant hoger op de aanvoerdersschaal. 
                                                          
78
 De acht variabelen die samen één factor vormen zijn: ‘vrijwilligersorganisaties’, ‘lokale belangengroepen’, 
‘wijkraden’, ‘adviesraden’, ‘vakbondsleiders’, ‘journalisten’, ‘lokale zakenmensen’ en ‘de Kerk en andere 
religieuze instituties’. De factorladingen variëren tussen ,522 en ,784 en de proportie verklaarde variantie 
bedraagt 47,7%. 
79
 De variabelen tonen een sterke mate van samenhang met een Cronbach’s  van ,840. 
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Executief gepresidentialiseerde burgemeesters zullen gemiddeld een hogere score halen op 
zowel de autoritaire als strategische leiderschapsdimensie en zich bijgevolg ook vaker als 
aanvoerder opstellen. Voor het partijpolitieke presidentialiseringsgezicht zijn de resultaten 
tegenovergesteld aan die van het executieve gezicht. Burgemeesters die hun partij onder 
meer als een belangrijk oriëntatiepunt beschouwen en op een grote steun konden rekenen 
tijdens de laatste campagne zullen statistisch hoger op de autoritaire en strategische 
leiderschapsdimensie te vinden zijn en gemiddeld vaker als aanvoerder optreden. De 
vaststellingen uit het vorige hoofdstuk worden ook hier bevestigd. Toen bleek immers dat 
de wijze waarop een burgemeester over zijn eigen rol denkt verschilt al naar gelang het 
domein dat onder de loep wordt genomen. Hier blijkt ook dat electoraal en executief 
gepresidentialiseerde burgemeesters zich anders verhouden tot een bepaalde 
leiderschapsdimensie dan de burgemeesters die op een presidentiële manier denken over 
hun lokale partij. 
 
Verder zijn er ook een aantal controlevariabelen die een significante correlatie vertonen 
met de drie afhankelijke variabelen. Zo blijken van alle respondenten de sp.a-
burgemeesters het vaakst te opteren voor een aanvoerdersrol. Daarnaast stellen we vast 
dat burgemeesters met een lange staat van dienst gemiddeld ook vaker een autoritaire en 
strategische leiderschapsstijl combineren. Tot slot scoren burgemeesters die een grote 
invloed toedichten aan actoren van de lokale gemeenschap hoger op de strategische 
leiderschapsdimensie. Om het verband tussen de presidentialiseringsgezichten, de 
controlevariabelen en de leiderschapsstijlen ten gronde na te gaan doen we vervolgens 
beroep op een multivariate analyse. 
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Tabel 40: Lineaire regressiemodellen leiderschapsstijlen 
N=65 Afhankelijke variabele: 
AUTORITAIR 
Afhankelijke variabele: 
STRATEGISCH 
Afhankelijke variabele: 
AANVOERDER 
 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 
 B B B B B B 
CONSTANTE 2,095*** 1,771* 2,976*** 3,207*** 2,423*** 2,544*** 
PRESIDENTIALISERING       
EPI ,062 -,005 ,032 ,007 ,114 ,052 
XPI ,181 ,163 ,175* ,133 ,162 ,169 
PPI -,250 -,262 -,221** -,263* -,254** -,310** 
PARTIJ       
Sp.a  ,868**  -,042  ,520* 
DEMOGRAFIE       
Vrouw  ,491*  ,091  ,393** 
Leeftijd  -,002  -,007  -,007 
CARRIERE       
Aantal jaar burgemeester  ,009  ,023*  ,017 
GEMEENTE       
Aantal inwoners (3cat)  ,206  -,006  ,075 
Invloed lok. gemeenschap  -,047  ,131  ,047 
Adjusted R² ,054 ,117 ,081 ,083 ,167 ,259 
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001 
 
In Tabel 40 worden zes lineaire regressiemodellen weergegeven, twee voor elke 
afhankelijke variabele. In het eerste model wordt telkens enkel rekening gehouden met de 
presidentialiseringsindexen, in het tweede model zijn ook de controlevariabelen van tel. 
Wanneer we de autoritaire leiderschapsschaal als afhankelijke variabele beschouwen80, 
dan blijken de drie presidentialiseringsindexen geen significant effect te hebben. In het 
tweede model wordt duidelijk dat vrouwelijke burgemeesters gemiddeld een half punt -op 
een maximum van vier- hoger scoren op de autoritaire leiderschapsdimensie dan mannen 
en dat sp.a-leden bijna een volledig punt hoger scoren dan burgemeesters van andere 
partijen. Zowel zonder als met controlevariabelen zien we dat de mate van 
presidentialisering geen impact heeft op hoe autoritair een burgemeester zich opstelt. 
 
In de tweede reeks modellen81 hebben de executieve en partijpolitieke 
presidentialiseringsindex aanvankelijk allebei een effect. Met de toevoeging van andere 
indicatoren verdwijnt het effect van de XPI en daalt ook de significantie van de PPI. Toch 
blijft de vaststelling dat partijpolitiek gepresidentialiseerde burgemeesters gemiddeld 
minder strategisch voor de dag komen. Van de controlevariabelen heeft enkel het aantal 
jaren dat een burgemeester reeds aan de macht is een minimaal positief effect op hoe 
strategisch de respondent zich opstelt. Tot slot meten we ook het multivariate verband 
tussen de mate van presidentialisering van een burgemeester en zijn voorkeur voor een 
                                                          
80
 Er werd gecontroleerd voor multicollineariteit en de VIF bedraagt nooit meer dan 1,30. Er zijn geen tekenen 
van heteroscedasticiteit en er zijn ook geen outliers zichtbaar. 
81
 Er werd gecontroleerd voor multicollineariteit en de VIF bedraagt nooit meer dan 1,32. Er zijn geen tekenen 
van heteroscedasticiteit en er zijn ook geen outliers zichtbaar. 
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aanvoerende leiderschapsstijl82. Opnieuw blijkt dat partijpolitiek gepresidentialiseerde 
burgemeesters significant minder voor een rol als aanvoerder kiezen. Daarnaast zien we 
net als in de eerste twee modellen dat vrouwelijke burgemeesters en respondenten met 
een lidkaart van de sp.a gemiddeld vaker als aanvoerder zullen fungeren. Dit laatste model 
haalt met 26% veruit de grootste proportie verklaarde variantie van alle multivariate 
analyses. 
 
Het valt op dat in vier van de zes modellen de partijpolitieke presidentialiseringsindex een 
significant negatief effect heeft op de leiderschapsdimensie of –stijl. Om een beter zicht te 
krijgen op wat nu precies voor dat effect zorgt hebben we hieronder in Tabel 41 de PPI 
terug ontmanteld en bekijken we voor elke individuele variabele hoe die correleert met de 
indicatoren van de leiderschapsdimensies. Dat moet ons in staat stellen om voor het 
partijpolitieke gezicht iets meer nauwkeurige conclusies te trekken. De variabelen die in 
de linker kolom staan hanteerden we om de partijpolitieke presidentialiseringsindex op te 
stellen en hebben een omgekeerde schaal, vandaar de ‘_omg’. Voor de autoritaire 
leiderschapsdimensie zijn het enkel de bovenste twee variabelen die een significante 
correlatie vertonen met één van de twee indicatoren. Burgemeesters die de partij als een 
belangrijk oriëntatiepunt in hun functioneren beschouwen zullen gemiddeld vaker 
voorstander zijn van het gebruik van formeel gezag om beslissingen op te leggen. 
Daarnaast zien burgemeesters die van mening zijn dat hun partij een grote invloed heeft 
op het lokale beleid graag hun eigen beleidsvoorkeuren gerealiseerd en zullen ze ook vaker 
hun formeel gezag aanwenden om problemen op te lossen.  
Tabel 41: Correlaties tussen indicatoren partijpolitieke presidentialisering en autoritaire en 
strategische leiderschapsdimensies 
 Autoritair Strategisch 
 Eigen 
voorkeuren 
Formeel Visie Projecten 
Politieke partij belangrijkste oriëntatiepunt_omg -,102 -,267** -,077 -,025 
Politieke partij heeft grote invloed_omg -,154* -,198* ,011 -,164* 
Belangrijke beslissingen regelmatig overleg_omg -,013 -,172 -,066 -,087 
Steun van lokale partij_omg ,023 -,113 -,179* -,321*** 
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001 
 
Om de significantie van de PPI in de twee regressiemodellen van de strategische 
leiderschapsdimensie te begrijpen moeten we volgens de resultaten in Tabel 41 vooral naar 
de laatste variabele kijken. Respondenten die aangeven dat ze gedurende de campagne van 
de gemeenteraadsverkiezingen in 2012 op heel wat steun van hun partij konden rekenen, 
vinden over het algemeen het ontwikkelen van een visie voor de gemeente en vooral het 
stimuleren van nieuwe projecten in de lokale gemeenschap van groot belang. De 
                                                          
82
 Er werd gecontroleerd voor multicollineariteit en de VIF bedraagt nooit meer dan 1,30. Er zijn geen tekenen 
van heteroscedasticiteit en er zijn ook geen outliers zichtbaar. 
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correlaties in bovenstaande tabel maken één en ander duidelijk. Zo is de variabele die 
weergeeft in welke mate de burgemeester bij het nemen van belangrijke beslissingen 
overleg pleegt met zijn partij nooit significant. Het effect dat de PPI heeft op de 
‘aanvoerder’-variabele wordt dus niet door deze stelling bepaald, maar vooral door de 
steun die een kandidaat-burgemeester kreeg van zijn partij, de mate waarin hij de partij als 
oriëntatiepunt beschouwd en de invloed die hij aan de partij toedicht. Wanneer we in 
model 6 van Tabel 40 de PPI vervangen door de vier individuele variabelen, dan blijkt dat 
enkel de stelling die aangeeft hoe invloedrijk de partij is, een significant effect vertoont. De 
hoeveelheid invloed die een burgemeester aan zijn lokale partij toedicht heeft m.a.w. een 
positief effect op hoe sterk hij zich een aanvoerdersrol zal aanmeten. Waar we vanuit de 
theorie verwachten dat gepresidentialiseerde burgemeesters, en dus ook zij die niet veel 
belang hechten aan de partij, vaker de neiging zouden hebben om zich als aanvoerder te 
manifesteren, bewijzen de data hier het tegendeel.  
 
H16: Hoe gepresidentialiseerder de burgemeester naar zijn/haar rol kijkt, hoe 
autoritairder zijn/haar leiderschapsstijl.  
 
H17: Hoe gepresidentialiseerder de burgemeester naar zijn/haar rol kijkt, hoe 
strategischer zijn/haar leiderschapsstijl. 
 
H18: Hoe gepresidentialiseerder de burgemeester naar zijn/haar rol kijkt, hoe vaker 
hij/zij zich als een aanvoerder zal opstellen. 
 
Deze vaststellingen maken dat we de drie hypothesen die op dit hoofdstuk van toepassing 
zijn niet kunnen weerhouden. Er is geen enkele aanwijzing voor de idee dat de mate van 
presidentialisering van een burgemeester ons iets zegt over hoe uitgesproken hij een 
autoritaire leiderschapsstijl zal aannemen. Voor de hypothesen die betrekking hebben op 
de strategische leiderschapsdimensie en de aanvoerders-leiderschapsstijl vinden we zelfs 
tegengestelde bewijzen. De indicator voor de partijpolitieke presidentialisering blijkt 
immers een negatief effect te hebben op beide afhankelijke variabelen. Hoe hoger de 
burgemeester de steun en de invloed van zijn partij inschat, hoe nadrukkelijker hij voor 
een strategische en aanvoerdersrol zal kiezen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
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5.2. Kijk op de lokale democratie 
We stelden in de eerdere hoofdstukken van dit proefschrift vast dat gepresidentialiseerde 
burgemeesters op een bijzondere manier naar hun eigen rol kijken. Electoraal 
gepresidentialiseerde burgemeesters denken ondanks het ontbreken van 
burgemeestersverkiezingen wel sterk in gepersonaliseerde termen over het lokale 
electorale proces. Daarnaast dichten burgemeesters met een gepresidentialiseerde visie op 
het executief zichzelf, ondanks het collegiale karakter van het college, heel wat 
persoonlijke invloed toe. Partijpolitiek gepresidentialiseerde burgemeesters ten slotte 
geven ondanks het particratische karakter van het politiek bestel aan dat ze in hun 
functioneren maar beperkt beroep doen op hun lokale partij. Men kan verwachten dat 
burgemeesters die de formele krijtlijnen van de drie besproken domeinen doen vervagen, 
ook in hun denken en handelen andere keuzes zullen maken dan niet-
gepresidentialiseerde burgemeesters. Voor dit doctoraatsonderzoek zijn we specifiek 
geïnteresseerd in hoe burgemeesters met een hoge score op (één van) de drie 
presidentialiseringsindexen hun leiderschap invullen en naar de lokale democratie kijken. 
Eerder in dit hoofdstuk werd duidelijk dat wat dat eerste aspect betreft, de mate van 
presidentialisering van een burgemeester ons heel weinig zegt over de leiderschapsstijl die 
hij verkiest. Enkel burgemeesters die geen grote dunk hebben van een 
gepresidentialiseerde houding binnen de eigen partij zullen gemiddeld iets nadrukkelijker 
voor een aanvoerdersrol kiezen. Tot nu toe moeten we vaststellen dat de 
presidentialisering van de politiek er dus niet zo hard toe doet, en al zeker niet het effect 
heeft dat we vanuit de theorie mogen verwachten. 
 
In dit laatste deel van het hoofdstuk trachten we de mate van presidentialisering van een 
burgemeester in verband te brengen met zijn visie op de lokale democratie. Vanuit de 
literatuur kunnen we immers verwachten dat er een link bestaat tussen beide. De lokale 
democratie is de laatste decennia behoorlijk onder druk komen te staan (Borraz & John, 
2004). De verschuiving van local government naar local governance heeft ervoor gezorgd 
dat lokale politici de grip op het bestuurlijke roer wat hebben moeten lossen en voortaan 
vaker ambtenaren (NPM) en private of andere partners naast zich in de stuurcabine 
moeten dulden (Denters & Rose, 2005). Deze trends maken dat het voor burgers 
moeilijker wordt om na te gaan wie verantwoordelijk is voor het gevoerde beleid. Dit 
accountability-probleem zorgde samen met het dalend partijlidmaatschap en de groter 
wordende afkeer voor partijen, voor de zogenaamde kloof tussen de burger en de politiek 
(Van Biezen & Poguntke, 2014). Eén van de voorstellen die naar voor werd geschoven om 
deze evolutie een halt toe te roepen was de versterking van het lokaal uitvoerend 
leiderschap. We hadden het eerder al over de functionele versterking van het lokaal 
leiderschap (Steyvers, 2016), maar ook op electoraal vlak kan de wetgever ervoor opteren 
om de burgemeester een centralere rol toe te kennen. Deze hervorming zorgt niet alleen 
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voor meer legitimiteit en een sterkere en directere band tussen burger en bestuur, maar 
maakt ook dat het beleid een duidelijk gezicht krijgt (Reynaert & Steyvers, 2007:122). 
Daarnaast wordt ook steeds vaker gewezen op de opportuniteiten die burgerinspraak 
bieden. Het lokale niveau, dat dichtst bij de burger staat, wordt daarbij dan beschouwd als 
een geschikt laboratorium om te experimenteren met democratische vernieuwing (Pilet et 
al., 2005:620). 
 
Nu is de vraag of beide democratische vernieuwingen hand in hand gaan en electoraal 
versterkte burgemeesters m.a.w. zelf voorstander zijn van een ruimere inspraak van 
burgers? Uit onderzoek van Haus & Sweeting (2006:160) blijkt dat zo te zijn. In landen 
waar de burgemeester rechtstreeks verkozen wordt zijn de respondenten van het eerste 
European Mayor-onderzoek vaker voorstander van de participatieve democratie en 
steunden ze de stellingen die de representatieve democratie weerspiegelen minder. In 
Vlaanderen, waar er geen sprake is van een rechtstreekse burgemeestersverkiezing, 
zouden we dus kun verwachten dat de burgemeesters eerder achter de principes van de 
representatieve democratie zullen staan. Deze gedachte gaat echter maar op als we enkel 
rekening houden met het louter formele kader en geen oog hebben voor het feit dat acht 
op de tien burgemeesters stemmenkampioen waren in zijn gemeente en we in de praktijk 
dus kunnen spreken van quasi-burgemeestersverkiezingen. Daar komt nog bij dat uit de 
analyses in hoofdstuk 1 bleek dat een meerderheid van de Vlaamse burgemeesters met een 
gepresidentialiseerde bril naar de lokale verkiezingen kijkt. Verder bouwend op de 
resultaten van Haus & Sweeting (2006) zou dat kunnen betekenen dat 
gepresidentialiseerde burgemeesters, net als hun rechtstreeks verkozen tegenhangers, 
meer open staan voor de inbreng van de bevolking. 
 
We kunnen ons daarnaast ook baseren op de specifieke karakteristieken van een 
gepresidentialiseerde leider. Vanuit de theorie, zoals die door Poguntke & Webb (2005) is 
neergeschreven, kunnen we twee rivaliserende hypothesen naar voor schuiven omtrent de 
kijk van presidentiële leiders op de lokale democratie. Enerzijds kan men verwachten dat 
gepresidentialiseerde burgemeesters, steunend op hun breed electoraal mandaat, geen 
macht uit handen willen geven en dus niet gewonnen zullen zijn voor meer participatie 
van burgers. Anderzijds kan ook een alternatieve hypothese geformuleerd worden. 
Gepresidentialiseerde burgemeesters kunnen de stem van de bevolking ook in hun 
voordeel gebruiken om tegenkanting van actoren binnen het college of de partij af te 
weren. In dit onderdeel gaan we eerst op een beschrijvende manier na hoe burgemeesters 
staan ten opzichte van een aantal stellingen over de lokale democratie. Deze antwoorden 
dienen dan als afhankelijke variabele in de verdere bi- en multivariate analyses. Aangezien 
we trachten te achterhalen of de visie van gepresidentialiseerde burgemeesters op de 
lokale democratie verschilt van die van hun niet-gepresidentialiseerde collega’s, hanteren 
we de drie indexen hier opnieuw als onafhankelijke variabelen. 
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5.2.1. Afhankelijke variabelen 
Aan de hand van vier stellingen over de lokale democratie gaan we na in hoeverre 
burgemeesters zweren bij de recepten van de klassieke representatieve democratie of 
voorkeur geven aan vormen van participatieve democratie. 
 
Tabel 42: Stellingen over de lokale democratie 
N=143 Gem 
[0-4] 
St 
Afw 
0-1 2 3-4 
[RAADSLEDEN] Raadsleden dienen hun beslissingen te 
baseren op hetgeen zij zelf juist achten, ongeacht de 
heersende opvattingen van de lokale bevolking 
1,90 ,87 39,9 30,1 30,0 
[VERKIEZINGEN BESLISSEND] Het resultaat van lokale 
verkiezingen behoort in de regel beslissend te zijn voor 
het gemeentelijk beleid 
2,84 ,67 4,2 18,9 76,9 
[OPVATTINGEN BURGERS] Burgers moeten de kans 
hebben hun opvattingen kenbaar te maken voordat de 
gemeenteraad belangrijke lokale beslissingen neemt 
2,57 ,86 11,9 23,1 65,0 
[PARTICIPEREN] Burgers behoren actief en direct te 
participeren bij het nemen van belangrijke lokale 
beslissingen 
2,22 ,76 23,1 34,3 42,6 
“In welke mate gaat u akkoord met de volgende stellingen?” 0-1: (Helemaal) niet akkoord; 2: Noch akkoord, noch 
niet akkoord; 3-4: (Helemaal) akkoord 
 
De stellingen in Tabel 42 zijn weergegeven in dalende mate van alleenrecht van de 
gemeenteraadsleden en in stijgende mate van inspraak van de burgers (zie ook Steyvers et 
al., 2006b:438 en Haus & Sweeting, 2006:157). De eerste stelling weerspiegelt het trustee-
principe, en stelt dat raadsleden hun beslissingen dienen te baseren op hetgeen zij zelf 
juist achten, ongeacht de heersende opvattingen van de lokale bevolking. De grootste 
groep Vlaamse burgemeesters is niet akkoord met deze stelling, drie op de tien hebben 
hierover geen mening en nog eens bijna een derde is (helemaal) akkoord met deze stelling. 
Gemiddeld is er het minste steun voor dit standpunt. De tweede stelling peilt naar de mate 
waarin de burgemeesters akkoord gaan met het feit dat lokale verkozenen enkel input 
krijgen van burgers op het moment van de verkiezingen. Meer dan drie vierde van de 
burgemeesters verklaart zich hier mee akkoord en amper vier procent kan zich er niet in 
vinden. De derde stelling is een afgezwakte versie van het trustee-principe met beperkte 
inbreng van de burgers. Ruim zes op de tien vinden dat burgers een beperkte input 
moeten kunnen leveren voordat verkozen politici beslissingen nemen. Iets meer dan één 
op de tien is het daar niet mee eens. De vierde stelling peilt naar de kern van wat een 
participatieve democratie is. Iets minder dan de helft van de respondenten meent dat 
burgers een actieve rol moeten kunnen spelen in het besluitvormingsproces en zo 
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(tijdelijk) op gelijke voet komen te staan met de verkozen politici. Ongeveer een derde 
spreekt zich niet uit over deze stelling en twee op de tien kunnen zich niet vinden in een 
verregaande inspraak van de burger. Het is niet toevallig dat de meest verdeelde meningen 
te vinden zijn bij de meest uitgesproken standpunten over de twee democratievormen. De 
burgemeesters scharen zich gemiddeld dan ook het meest achter de tweede en derde 
stelling die gematigde vormen van de representatieve en participatieve democratie 
beschrijven. 
 
Voor de bi- en multivariate analyses die volgen is het niet handig om met vier afhankelijke 
variabelen te werken. Daarom opteren we voor een factoranalyse om het aantal variabelen 
te beperken tot één per hypothese. Deze analyse levert twee componenten op, één voor de 
representatieve83 en één voor de participatieve democratie84. De cumulatieve proportie 
verklaarde variantie van beide componenten bedraagt 64,1% en de factorladingen variëren 
tussen ,754 en ,83485. De factorscores zijn gestandaardiseerd met gemiddelde 0 en 
standaardafwijking 1. 
 
5.2.2. Bi- en multivariate analyse 
Aan de hand van onderstaande analyses trachten we te achterhalen of 
gepresidentialiseerde burgemeesters meer dan hun niet-gepresidentialiseerde collega’s 
voorstander zijn van een bepaalde vorm van lokale democratie. Uit de correlaties in 
onderstaande Tabel 43 valt alvast geen duidelijk verband af te leiden tussen de twee 
factoren die de visie van de burgemeester op de lokale democratie weergeven, en de drie 
presidentialiseringsindexen. Tegen de verwachtingen in is er geen enkele positieve 
correlatie waar te nemen. Wel blijkt dat partijpolitiek gepresidentialiseerde burgemeesters 
gemiddeld minder voelen voor de participatieve democratie, al zijn het verband en de 
significantie niet zo sterk. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
83
 Deze component bestaat uit de variabelen RAADSLEDEN en VERKIEZINGEN BESLISSEND. 
84
 Deze component bestaat uit de variabelen OPVATTINGEN BURGERS en PARTICIPEREN. 
85
 We hanteerden een principal component analysis met een varimax-rotatie. 
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Tabel 43: Correlaties factoren lokale democratie 
 Representatieve democratie Participatieve democratie 
PRESIDENTIALISERING   
EPI ,060 ,086 
XPI -,049 ,118 
PPI -,097 -,159* 
PARTIJ   
CD&V ,004 -,125 
Sp.a -,015 ,080 
Open Vld ,026 ,175* 
N-VA ,052 -,052 
Lokale partij of lijst -,054 ,012 
Links-rechts ,014 -,177* 
CARRIERE   
Cumul ,093 ,045 
Full time burgemeester ,169* -,004 
Aantal jaar burgemeester ,019 ,010 
COLLEGE   
Homogene meerderheid -,081 -,042 
DEMOGRAFIE   
Vrouw -,039 -,015 
Leeftijd ,041 -,046 
GEMEENTE   
Aantal inwoners 2013 (3 cat.) ,022 ,070 
Invloed lokale gemeenschap -,209* ,271** 
LEIDERSCHAPSSTIJL   
Strategisch -,079 ,156* 
Reproductief ,242** -,027 
Autoritair ,170 ,098 
Coöperatief -,044 ,333*** 
*p < 0,050; **p < 0,010; ***p < 0,001 
 
We gingen niet enkel het verband tussen de drie indexen en de twee democratische 
factoren na, maar hebben ook oog voor de relatie met een aantal controlevariabelen. Zo 
blijkt dat burgemeesters die zich links positioneren, die lid zijn van Open Vld of die een 
strategische leiderschapsstijl verkiezen gemiddeld vaker gewonnen zijn voor (verregaande) 
inspraak van burgers. Het hoeft daarnaast niet te verwonderen dat burgemeesters die de 
lokale gemeenschap veel invloed toedichten en respondenten die een coöperatieve 
leiderschapsstijl aannemen gemiddeld de sterkste correlatie vertonen met de indicator van 
de participatieve democratie. Verder blijkt dat vooral reproductieve burgemeesters, 
respondenten die full time burgemeester zijn of zij die de invloed van de lokale 
gemeenschap niet zo hoog inschatten gemiddeld het meest te vinden zijn voor de 
(zuivere) representatieve democratie. Op basis van de bivariate analyse zijn we geneigd 
om de twee hypothesen die op dit onderdeel van toepassing zijn te verwerpen. De 
resultaten van de lineaire regressieanalyses die in Tabel 44 zijn weergeven, kunnen ons 
uitsluitsel geven over het finale antwoord op de vraag of de presidentialisering van de 
Vlaamse burgemeesters er toe doet als het gaat over hun visie op de lokale democratie. 
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Tabel 44: Regressieanalyses representatieve en participatieve democratie 
N=60 Afhankelijke variabele: 
Representatieve democratie 
Afhankelijke variabele: 
Participatieve democratie 
 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 
 B B B B 
CONSTANTE ,644 1,511 -,183 -1,823 
PRESIDENTIALISERING     
EPI ,066 ,071 ,034 -,009 
XPI -,194 -,069 ,179 ,112 
PPI -,250 -,413 -,272 ,034 
PARTIJ     
Open Vld    ,229 
LEIDERSCHAPSSTIJL     
Strategisch  -,536*  ,485* 
Reproductief  ,224  -,452* 
Autoritair  ,228  ,185 
Coöperatief  -,208  ,515* 
GEMEENTE     
Invloed lokale gemeenschap    -,177 
Adjusted R² ,003 ,079 ,013 ,147 
*p < 0,050; **p < 0,010; ***p < 0,001 
 
Voor elke afhankelijke variabele baseren we ons op twee regressiemodellen86. In het eerste 
wordt telkens enkel rekening gehouden met de drie presidentialiseringsindexen. In het 
daaropvolgende model brengen we ook een aantal relevante controlevariabelen in 
rekening. Wat onmiddellijk opvalt is dat de voorspellende waarde van het eerste en derde 
model bijzonder laag is. In beide modellen is er geen enkel significant effect te noteren bij 
één van de drie presidentialiseringsindexen. Dat betekent dat de mate van 
presidentialisering van een burgemeester ons weinig zegt over hoe sterk de respondent 
zich verbonden voelt met de principes van de representatieve of de participatieve 
democratie. Ook met de toevoeging van de controlevariabelen in model 2 en 4 verandert 
er weinig en worden de vaststellingen van de bivariate analyses dus bevestigd. Dat maakt 
dat we hypothese 19 en 20 niet kunnen weerhouden. 
 
In het tweede en vierde model zijn het vooral de leiderschapsstijlen die een significante 
impact hebben op de democratische visie van de burgemeester. Strategisch ingestelde 
respondenten voelen gemiddeld minder voor de representatieve democratie, maar staan 
daarentegen wel meer open voor de participatieve principes. Hun reproductieve collega’s 
staan over het algemeen minder open voor de participatiedemocratie. Dat tot slot de 
coöperatief ingestelde burgemeester gemiddeld vaker achter de idee van burgerinspraak 
staat was te verwachten. Coöperatieve respondenten schatten de invloed van adviesraden 
                                                          
86
 Er werd gecontroleerd voor multicollineariteit en de VIF bedraagt bij de twee eerste modellen nooit meer 
dan 1,55; bij de laatste twee modellen nooit meer dan 2,95. Verder zijn er geen tekenen van heteroscedasticiteit 
en er zijn ook geen outliers zichtbaar. 
172 
 
en belangengroepen hoog in en willen dus over het algemeen ook dat de burgers hun stem 
meer kunnen laten horen op het politieke niveau. 
 
H19: Hoe gepresidentialiseerder de burgemeester naar zijn/haar rol kijkt, hoe meer 
hij/zij voorstander zal zijn van representatieve vormen van democratie. 
 
H20: Hoe gepresidentialiseerder de burgemeester naar zijn/haar rol kijkt, hoe meer 
hij/zij voorstander zal zijn van participatieve vormen van democratie. 
 
Het laatste onderdeel van het onderzoeksluik van dit proefschrift heeft één en ander 
verhelderd over de link tussen presidentialisering en de manier waarop burgmeesters naar 
de lokale democratie kijken. Onze resultaten tonen voor geen van de drie gezichten aan 
dat gepresidentialiseerde burgemeesters vaker voorstander zouden zijn van de principes 
van een representatieve of participatieve democratie. We kunnen bijgevolg besluiten dat 
gepresidentialiseerde burgemeesters gemiddeld niet vaker dan hun collega’s voor een 
bepaald democratisch principe zullen opkomen en dat de presidentialisering van de 
politiek er op dat vlak dus niet echt toe doet.  
 
 
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Hoofdstuk 6.                                                              
CONCLUSIES 
 
De empirische studie van het politiek leiderschap is in historisch perspectief pas vrij recent 
op gang gekomen, maar de laatste vijf à zes decennia is het aantal publicaties in deze 
subdiscipline van de politieke wetenschappen sterk toegenomen. Aanvankelijk lag de 
focus vooral op het nationale niveau, maar al snel volgden ook werken over het 
functioneren van leiders op het lokale niveau. Samen met de opkomst van de 
leiderschapsliteratuur heeft ook de idee dat het belang van leiders doorheen de tijd is 
toegenomen steeds meer aan terrein gewonnen. De eerste studies hieromtrent verschenen 
aan het einde van de vorige eeuw, maar het is met het standaardwerk van Poguntke & 
Webb (2005) dat de presidentialiseringstheorie echt volledig ingang vond in de brede 
politiek wetenschappelijke literatuur. Deze auteurs gaan ervan uit dat (parlementaire) 
regimes steeds meer eigenschappen van een presidentieel systeem gaan overnemen, 
zonder dat daar institutionele hervormingen voor aan de basis liggen. Om deze 
presidentialiseringstrend te kunnen waarnemen hebben Poguntke & Webb oog voor een 
aantal aspecten van het politiek leiderschap. In regimes die onderhevig zijn aan een 
presidentialiseringstrend zal er tijdens de verkiezingen meer nadruk komen te liggen op 
de persoonlijkheid van een aantal topkandidaten, zal de regeringsleider meer uitvoerende 
macht verwerven en zal hij ook meer autonoom kunnen handelen t.o.v. zijn partij. In de 
jaren na deze publicatie werd het analytisch kader van beide auteurs heel vaak als 
aanknopingspunt gebruikt voor verder onderzoek naar dit topic en ook wij gebruikten het 
als uitgangspunt voor dit doctoraat. 
 
Wat het werk van Poguntke & Webb (2005) zo interessant maakt is dat ze als één van de 
eersten een kader hebben uitgewerkt waarmee presidentialisering op een systematische 
manier kan onderzocht worden. De auteurs vertrekken van de vaststelling dat steeds meer 
politieke beslissingen op het internationale niveau worden genomen, dat de staat in al 
haar facetten steeds verder uitdijt, dat het gezicht van de media met de opkomst van 
commerciële en sociale varianten de laatste decennia sterk veranderd is en dat met de 
erosie van een aantal sociale breuklijnen de band tussen de partijen en de burgers fel is 
afgezwakt. Deze maatschappelijke trends hebben er volgens de auteurs voor gezorgd dat, 
zonder institutionele hervormingen, politieke leiders een meer centrale rol zijn gaan 
innemen in het brede besluitvormingsproces. Hoewel de empirische bewijslast voor hun 
stelling tot nu toe gemengd is, staat de studie naar de presidentialisering van de politiek 
eigenlijk nog in haar kinderschoenen en liggen er nog heel wat mogelijkheden tot 
verdieping en verbreding. Zo is het aantal onderzoeken naar een mogelijke 
presidentialisering van het lokaal politiek leiderschap nog heel beperkt en in Vlaanderen 
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zelfs onbestaande. Nochtans is Vlaanderen een uiterst interessante case voor 
presidentialiseringsonderzoek. Vanuit een formeel institutioneel oogpunt zijn er geen 
redenen om aan te nemen dat er in Vlaanderen sprake is van een sterk lokaal leiderschap. 
Ten eerste wordt de burgemeester niet rechtstreeks verkozen door de bevolking, maar 
benoemd door de regionale regering, na een voordracht van een meerderheid van de 
lokale verkozenen. Daarnaast functioneert de burgemeester binnen een college van 
burgemeester en schepenen waar de beslissingen collegiaal worden genomen. De 
burgemeester heeft daarbij geen zeg in de benoeming van de schepenen of de top van de 
administratie. Dat maakt dat in combinatie met het consensueel en particratisch karakter 
van de lokale democratie, de Vlaamse lokale context geen geschikte omgeving lijkt voor 
een presidentialisering van het burgemeesterschap. We kunnen Vlaanderen vanuit een 
klassiek institutioneel oogpunt dus beschouwen als een ‘least likely case’ voor een trend 
naar lokale presidentialisering. 
 
Toch moet dat beeld van de formele situatie wat worden bijgesteld. Uit eerder onderzoek 
bleek immers dat de rol van de burgemeester in de praktijk een stuk prominenter is dan 
het zuivere wettelijke verhaal doet uitschijnen. De burgemeester wordt dan wel door een 
meerderheid in de gemeenteraad voorgedragen, maar dat meer dan acht op de tien 
burgemeesters stemmenkampioen zijn in hun gemeente wijst op het cruciaal belang van 
de voorkeurstemmen bij de toebedeling van uitvoerende mandaten in het proces van 
meerderheidsvorming. Het lijkt er daarnaast sterk op dat burgemeesters bij het uitoefenen 
van hun ambt boven hun wettelijk gewicht boksen. Naast de hen toegewezen taken, zoals 
het aansturen van de lokale politie of het uitvoeren van wetten en decreten, vormen 
burgemeesters als beleidsmaker, partijpoliticus en vertrouwenspersoon onmiskenbaar een 
belangrijke spil in het politieke bestuur van de gemeente. Tot slot zijn er ook aanwijzingen 
dat de burgemeester binnen het college, dat in principe collegiaal beslissingen neemt, 
meer centraal is komen te staan (Steyvers, 2010b; Rodenbach, Steyvers & Reynaert, 2013).  
 
We kunnen m.a.w. concluderen dat het er nogal toe doet met welke benadering men naar 
de rol van de Vlaamse burgemeester kijkt. Vanuit een klassiek institutioneel oogpunt heeft 
de burgemeester weinig individuele slagkracht en wordt op het centrale niveau over zijn 
aanstelling beslist. Wanneer men echter een neo-institutionele bril opzet en ook rekening 
houdt met informele gebruiken blijkt dat de Vlaamse burgemeester bijna rechtstreeks 
wordt verkozen en onmiskenbaar één van de belangrijkste pionnen in de 
besluitvormingsarena is. In dit doctoraat trachtten we te achterhalen in welke mate de 
Vlaamse burgemeesters een gepresidentialiseerde rol aannemen en welke factoren ervoor 
zorgen dat de ene burgemeester in meerdere en de andere in mindere mate op een 
presidentiële manier naar zijn eigen functioneren kijkt. 
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Het verhaal van dit doctoraatsonderzoek start bij de gemeenteraadsverkiezingen van 14 
oktober 2012 en bij de aanstelling van de 308 Vlaamse burgemeesters die daarop volgde. 
Met ons onderzoek wilden we ten eerste te weten komen in welke mate de 
voorkeurstemmen geconcentreerd zijn bij de latere burgemeester en welke factoren ons 
iets kunnen zeggen over de onderlinge verschillen in voorkeurstemmen. Deze 
concentratie van naamstemmen zegt ons immers iets over hoe zeer leiderschapseffecten 
een rol spelen in het stemgedrag van kiezers en is volgens Poguntke & Webb (2005) één 
van de drie indicatoren van electorale presidentialisering. Daarvoor deden we beroep op 
de officiële verkiezingsdata van de Vlaamse overheid en op eigen verzamelde contextuele 
informatie. Bij de tweede indicator, een sterke leidergerichte focus van de media, staan we 
minder uitgebreid stil maar we hanteren de media-aandacht die de burgemeester tijdens 
de campagne kreeg wel als één van de onafhankelijke variabelen om zijn percentage 
voorkeurstemmen te verklaren. Via GoPress, de opvolger van Mediargus, hebben we voor 
zo goed als alle lijsttrekkers in Vlaanderen hun relatieve media-aandacht berekend. Om 
ook de derde indicator van electorale presidentialisering te kunnen onderzoeken, nl. een 
sterke leidergerichte campagne van de politieke partijen, en om de executieve en 
partijpolitieke presidentialisering tegen het licht te kunnen houden, hebben we beroep 
gedaan op een ander soort data. Met behulp van de European Mayor survey hebben we de 
burgemeesters zelf aan het woord gelaten en hebben we gepeild naar hun opvattingen 
over de rol die ze spelen bij verkiezingen en over hun omgang met het college en de partij. 
Die bevraging gebeurde in het kader van het ‘Political Leaders in European Cities II’-project 
en werd in negentwintig Europese landen uitgevoerd. Dat resulteerde in een database met 
data over bijna 2.700 burgemeesters. In Vlaanderen hebben 154 respondenten 
deelgenomen aan de online enquête wat neerkomt op een responsgraad van exact 50%. In 
wat volgt staan we stil bij de onderzoeksvragen die we aan het begin van dit proefschrift 
hebben geformuleerd en kijken we met een kritische blik terug op het ganse onderzoek.  
 
6.1. Quasi-burgemeestersverkiezingen 
In een aantal steden leek de campagne die aan de gemeenteraadsverkiezingen van 14 
oktober 2012 voorafging behoorlijk presidentieel te verlopen. Onder meer in Antwerpen, 
Kortrijk en Hasselt legden de grootste partijen sterk de nadruk op hun lokale leider, als 
werden er rechtstreekse burgemeestersverkiezingen georganiseerd (Rodenbach, Wauters 
& Steyvers, 2015). Uit onze bevraging bleek dat bijna de helft van de respondenten 
(helemaal) akkoord gaat met de stelling dat de campagne van zijn partij grotendeels op 
hem gericht was als kandidaat-burgemeester. Dit doet vermoeden dat er niet enkel in een 
aantal zichtbare grootsteden semi-presidentiële campagnes gevoerd werden. De aanpak 
van de media lijkt deze politieke strategie op het eerste zicht nog te versterken. Maar wat 
zeggen de cijfers? De politicus die na de verkiezingen wordt benoemd tot burgemeester 
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was tijdens de campagne van 2012 gemiddeld goed voor iets meer dan 40% van alle 
vermeldingen in de geschreven pers. Dat betekent dat de overige vier lijsttrekkers, indien 
er minimum vijf lijsten deelnamen aan de verkiezingen, de resterende 60% onder elkaar 
dienden te verdelen. In gemeenten waar de uittredende burgemeester zijn mandaat kon 
verlengen liggen de verhoudingen nog wat duidelijker in het voordeel van de 
burgemeester. Daar haalt de burgemeester op zijn eentje meer media-aandacht dan al zijn 
rechtstreekse concurrenten samen. Wat vooral uit de analyse van de media-aandacht blijkt 
is dat deze ongelijk verdeeld is, in het voordeel van de topkandidaat. In eerder 
internationaal onderzoek kwam men vaak tot nogal tegenstrijdige conclusies. Zo zien 
Kriesi (2012), Van Aelst (2014) en Vliegenthart, Boomgaarden & Boumans (2011) geen 
algemene tekenen van een toegenomen media-aandacht voor politieke leiders87, terwijl er 
volgens Balmas et al. (2012) net wel sprake is van een presidentialiseringstrend binnen de 
media. Deze onderzoeken hadden echter een duidelijke longitudinale insteek en hadden 
vaak een andere manier van operationaliseren, wat de vergelijking met onze resultaten 
bemoeilijkt. We zien wel dat de verhouding van media-aandacht die we in Vlaanderen 
waarnemen tussen de burgemeester en de andere (vier) lijsttrekkers min of meer gelijk 
loopt met de verhouding die Kriesi (2012) rond de eeuwwisseling in zes landen vindt 
tussen de top twee en de top tien kandidaten die opkwamen bij nationale verkiezingen. In 
beide gevallen krijgt de populairste kandidaat (samen met de tweede in de rij) ongeveer 
evenveel aandacht als de belangrijkste uitdagers samen. Er mag dan wel geen sprake zijn 
van een presidentialiseringstrend doorheen de tijd, zowel onze eigen cijfers als deze van 
Kriesi (2012) lijken wel aan te geven dat de verslaggeving in de pers presidentiële trekken 
vertoont. Vertrekkende van eerder personaliseringsonderzoek kunnen we verwachten dat 
de Vlaamse burgemeester de grote hoeveelheid media-aandacht zou moeten kunnen 
omzetten in een sterk persoonlijk electoraal mandaat (Van Aelst et al., 2006; Maddens et 
al., 2006; Krebs, 1998). Dat blijkt echter niet volledig uit onze resultaten. De media-
aandacht die de uiteindelijke burgemeester kreeg is geen goede voorspeller om de 
verschillen in voorkeurstemmen tussen de burgemeesters te verklaren. Het krijgen van 
veel media-aandacht gaat op het eerste zicht wel samen met een goede electorale score88, 
maar het kan ons niet helpen verklaren waarom de ene burgemeester meer 
voorkeurstemmen binnenrijft dan de andere. 
 
Wanneer we in elke gemeente op zoek gaan naar de populairste politicus of politica dan 
komen we heel vaak bij de burgemeester uit. In acht op de tien gevallen is de 
burgemeester de stemmenkampioen in zijn gemeente en slaagt hij erin om gemiddeld de 
helft van de kiezers van de eigen partij te overtuigen een voorkeurstem voor hem uit te 
brengen. Op het niveau van de gemeente stemt over het algemeen één op de vijf inwoners 
                                                          
87
 Deze auteurs onderzochten de media-aandacht in Nederland, het Verenigd Koninkrijk, Oostenrijk, 
Frankrijk, Duitsland, Zwitserland en België.  
88
 Pearson r=,281; p=,000 
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voor de latere burgemeester. Het valt op dat het verschil met de andere lijsttrekkers vaak 
groot is. Alle lijsttrekkers van partijen met verkozenen halen samen gemiddeld iets meer 
dan 40% van de stemmen in de gemeente en de burgemeester is verantwoordelijk voor de 
helft van die stemmen. Hij haalt dus gemiddeld evenveel voorkeurstemmen als alle andere 
lijsttrekkers samen. Dat is een duidelijk teken van de electorale suprematie van de 
burgemeester. In Denemarken noteren Elmelund-Praestekaer & Kjaer (2013) op het lokale 
niveau gelijkaardige concentraties van voorkeurstemmen. Het gros van de onderzoeken 
dat zich toelegt op leiderseffecten bij verkiezingen focust echter op het psychologisch 
proces dat aan de stembusgang vooraf gaat. Aan de hand van surveyonderzoek wordt dan 
gemeten in welke mate de aantrekkelijkheid van leiders een effect heeft op het stemgedrag 
van kiezers. Zo vindt Garzia (2012) bewijs voor het effect van leader evaluations op het 
stemgedrag in het Verenigd Koninkrijk, Duitsland en Italië. In het geredigeerde boek van 
Aarts, Blais & Schmitt (2011) wordt daarentegen een aantal keer gewezen op het gebrek aan 
bewijs van een sterke(r) (wordende) invloed van leiderseffecten op het kiesgedrag (Curtice 
& Hunjan, 2011:104; Aardal & Binder, 2011:118). Het exitpoll-onderzoek dat net na de lokale 
verkiezingen van 2012 werd gevoerd doet ons vermoeden dat leiderseffecten op het lokale 
niveau in Vlaanderen wel degelijk een rol van betekenis spelen bij het stemgedrag van 
kiezers (Marien, Dassonneville & Hooghe, 2015). Hoewel men niet rechtstreeks peilde naar 
de evaluatie van lokale leiders, zien we dat het kennen van een lokaal politicus als 
belangrijkste reden voor de stemkeuze naar voor wordt geschoven. Dat meer dan zes op de 
tien burgemeesters (helemaal) akkoord is met de stelling dat kiezers vooral op hem 
stemden omwille van zijn persoonlijk leiderschap, en niet omwille van de partij, lijkt dat 
vermoeden ook te bevestigen. Meer gedetailleerd onderzoek naar stemmotieven zou hier 
meer klaarheid kunnen scheppen. 
 
De N-VA-burgemeesters wijken wat af van het algemene beeld. In tegenstelling tot de 
burgemeesters van de andere partijen en lijsten waren de burgemeesters van de N-VA 
vaker niet dan wel de stemmenkampioen in hun gemeente. De partij kon door haar sterk 
resultaat op het lijstniveau aan heel wat onderhandelingstafels aanschuiven, maar was 
daarbij niet altijd in staat om uit te pakken met een populaire kandidaat-burgemeester uit 
de eigen rangen. Toch is de partij erin geslaagd om op heel wat plaatsen een niet-
stemmenkampioen op de burgemeestersstoel te krijgen en zo de heersende logica te 
doorbreken. Dat de N-VA-burgemeesters geen stemmenkanonnen waren heeft voor een 
groot stuk te maken met het feit dat de partij anno 2012 nog niet zo’n sterke lokale wortels 
had. Bij gebrek aan bekende lokale kopstukken heeft de partij ervoor geopteerd om in de 
aanloop naar de verkiezingen sterk in te zetten op de populariteit van haar nationale 
voorzitter. Hoewel Bart De Wever zelf enkel opkwam in Antwerpen was zijn beeltenis over 
gans Vlaanderen te zien. Deze strategie heeft de partij allerminst windeieren gelegd. Met 
een gemiddelde score van 21,7% waren ze de tweede partij in Vlaanderen. Het valt wel op 
dat N-VA-kiezers veel vaker dan eender welke andere kiezer voor een lijststem opteerden. 
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Aangezien men buiten Antwerpen niet op De Wever kon stemmen, en bij een gebrek aan 
lokale kopstukken, deelden N-VA-kiezers veel minder voorkeurstemmen uit dan andere 
kiezers. Met als gevolg dat de N-VA-burgemeesters het met een pak minder 
voorkeurstemmen moeten doen dan hun collega’s van andere partijen. 
 
Bovenstaande conclusies hoeven op zich niet te verbazen. Dat burgemeesters heel vaak de 
populairste lokale politici zijn wisten we al uit eerder onderzoek (Steyvers, 2010b). Dit 
proefschrift leert ons echter dat ze ook tijdens de campagne al het meeste aandacht 
krijgen en, nog interessanter, dat een ruime meerderheid ervan overtuigd is dat zij zelf een 
belangrijke rol spelen in hun electoraal succes. Door de Vlaamse burgemeesters te 
bevragen krijgen we een inzicht in hoe zij als protagonisten de lokale verkiezingen ervaren 
hebben. Over het verloop en de focus van de campagne zijn de meningen het meest 
verdeeld. Er is echter grotere eensgezindheid over hun eigen rol. Meer dan zestig procent 
van de burgemeesters vindt dat kiezers vooral voor hem stemden omwille van zijn 
persoonlijk leiderschap en vindt dat die verkregen voorkeurstemmen doorslaggevend 
waren in zijn benoeming tot burgemeester. De Vlaamse burgemeesters geloven met 
andere woorden nogal sterk in hun eigen electorale aantrekkingskracht en in het belang 
dat die populariteit heeft voor een latere benoeming. In onze zoektocht naar factoren die 
kunnen verklaren waarom de ene burgemeester er een meer gepresidentialiseerde visie op 
de verkiezingen op nahoudt dan de andere, stootten we op twee relevante indicatoren. 
Ten eerste blijkt dat burgemeesters die een hoge persoonlijke score haalden significant 
meer in presidentiële termen over de lokale verkiezingen denken. Daarnaast spelen ook de 
middelen die ingezet worden tijdens de campagne een rol. Burgemeesters die vooral 
opteerden voor individueel campagnemateriaal en op elk verkiezingsbord van de partij een 
persoonlijke affiche kregen, zullen gemiddeld electoraal meer gepresidentialiseerd zijn. 
We zien m.a.w. dat burgemeesters die een gepresidentialiseerde campagne gevoerd 
hebben en die beloond zagen met een hoog aantal voorkeurstemmen, over het algemeen 
ook op een presidentiële manier naar het lokale verkiezingsproces kijken. 
 
6.2. De burgemeester als opperschepen 
De laatste jaren zijn er in het onderzoeksveld van de lokale politiek heel wat studies 
verschenen over het verkiezingsproces in Vlaanderen89. Met het electorale luik van dit 
proefschrift hebben we vanuit het standpunt van de burgemeester een vernieuwende 
bijdrage willen leveren aan die onderzoekstraditie. Over de werking van het 
schepencollege en de specifieke rol van de burgemeester daarin is tot nog toe minder 
                                                          
89
 Zie daarvoor onder meer volgende publicaties: Ackaert et al., 2007; Maddens et al., 2007; Olislagers, 2013; 
Wauters, Verlet & Ackaert, 2011; André et al., 2013 en Heyerick, 2016. 
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gekend. Ackaert (2006) leverde met zijn doctoraatsthesis hiervoor een belangrijke aanzet. 
Zijn onderzoek uit 1994, waar negen op de tien Vlaamse burgemeesters aan meewerkten, 
leerde ons dat een heel ruime meerderheid van de respondenten enerzijds vindt dat een 
burgemeester moet streven naar zo veel mogelijk consensus in het college en voldoende 
taken moet voorbehouden voor de schepenen, maar anderzijds ook meent dat de 
burgemeester met voorsprong de meest invloedrijke figuur is binnen het gemeentelijk 
bestuur en duidelijk leiding moet geven aan het college. Het beeld van de burgemeester 
als eerste onder zijn gelijken werd heel duidelijk bevestigd. Wat wij met dit onderzoek 
vooral wilden te weten komen is hoe sterk de burgemeester het beleid binnen het college 
bepaalt en de communicatie daarover aanstuurt. Daarnaast wilden we ook een zicht 
krijgen op de factoren die kunnen verklaren waarom de ene burgemeester met een sterk 
gepresidentialiseerde bril naar zijn functioneren in het college kijkt, en de andere niet. 
 
De resultaten van onze survey lijken de vaststellingen die Ackaert twintig jaar eerder deed 
te bevestigen. Zes op de tien burgemeesters vinden anno 2015 dat ze binnen het college 
een aanzienlijke vrijheid hebben om zelf beleid te maken. Een meerderheid van de 
Vlaamse burgemeesters vindt m.a.w. dat ze geen grote weerstand ondervindt van de 
schepenen wanneer men met eigen beleidsvoorstellen komt. Daarnaast is een nog grotere 
groep burgemeesters ervan overtuigd dat ze zelf een sleutelrol vervult in de externe 
communicatie van het college. Burgemeesters kunnen die stelling op verschillende 
manieren geïnterpreteerd hebben, maar vast staat dat acht op de tien respondenten 
menen dat ze op z’n minst het communicatiebeleid van het college coördineren en 
vermoedelijk zelf ook vaak in naam van het college naar buiten treden. Verder leerde dit 
onderzoek ons ook dat zestig procent van de burgemeesters meent een (zeer) grote 
invloed te hebben gehad op de selectie van de eigen schepenen, maar dat daarentegen 
tachtig procent helemaal geen zeg had in de selectie van de schepenen van de 
coalitiepartner(s). Dat eerste zegt ons iets over de rol die de burgemeester als boegbeeld 
van de partij ook intern vertolkt. Die laatste vaststelling is logisch aangezien de keuze van 
de schepenen een loutere partijaangelegenheid is. Als laatste indicator van executieve 
presidentialisering hadden we ook oog voor het verschil aan invloed dat burgemeesters 
waarnemen tussen zichzelf en het college. Zes op de tien rapporteren geen verschil in 
invloed en respectievelijk twintig procent vindt zichzelf net iets invloedrijker dan het 
college en vice versa. Zoals gezegd was het verklaren van individuele verschillen tussen de 
burgemeesters ook één van de objectieven van dit onderzoek. Het is enkel de 
conflictvariabele die in het regressiemodel een significant effect blijkt te hebben op de 
executieve presidentialiseringsindex. Burgemeesters die een hoge mate van conflict 
ervaren in hun gemeente zullen over het algemeen minder geneigd zijn om een 
gepresidentialiseerde rol op zich te nemen in het college. Het bekoelen van de 
conflicthaard(en) verhindert de burgemeester om een sterke executieve leider te zijn en 
lijkt erop te wijzen dat de burgemeester ook ‘ruimte’ en ‘tijd’ ter beschikking dient te 
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hebben om effectief een presidentiële rol te kunnen spelen. De aanwezigheid van 
conflicten zorgt ervoor dat de burgemeester meer als een ontmijner zal ageren en er alles 
zal aan doen om de tegenstrijdigheden niet te laten ontaarden. Dat betekent dat hij meer 
zal inzetten op het vinden van een consensus dan op het doorduwen van de eigen 
voorstellen. 
 
Bovenstaande resultaten doen ons concluderen dat er wel degelijk sprake is van een 
executieve presidentialisering van het Vlaamse burgemeesterschap. Dat zo’n ruime 
meerderheid van de respondenten zichzelf een vooraanstaande rol toedicht in het college 
wijst alleszins in die richting. Naast het geprononceerd leiderschap van de burgemeester is 
er nog een trend die mogelijk gevolgen heeft voor de individuele slagkracht en 
bewegingsvrijheid van de schepenen. De omslag die de wetgever met de invoering van het 
Gemeentedecreet wilde teweegbrengen in de verhoudingen tussen politiek en 
administratie moest ervoor zorgen dat de lokale besturen zouden evolueren van een 
schepen- naar een diensthoofdenmodel. Schepenen sturen in dergelijke context de 
gemeentelijke diensten niet meer rechtstreeks aan, maar treden als collectief in dialoog 
met het managementteam (Steyvers & Bruneel, 2010:239). Indien de burgemeester zich 
binnen dat collegiaal orgaan echter als een uitgesproken leider manifesteert verliezen de 
schepenen niet alleen hun rechtstreekse link met de administratie, maar moeten ze 
binnen het executief ook toezien hoe de burgemeester de strategische lijnen alleen uitzet. 
Onderzoek van Hennau & Ackaert (2014:111) toont echter aan dat het schepenmodel in de 
praktijk nog niet is begraven. Een aanzienlijk deel van de burgemeesters en schepenen 
blijft zich rechtstreeks wenden tot de administratie, zonder de secretaris daarvan op de 
hoogte te brengen. Schepenen hebben binnen hun eigen bevoegdheidsdomeinen in de 
praktijk nog een relatieve vrijheid om, binnen de krijtlijnen van het bestuursakkoord en 
onder het goedkeurend oog van de burgemeester, zelf beleid uit te stippelen (Van Bever & 
Verhelst, 2010:180). De executief gepresidentialiseerde burgemeester moet dan vooral 
gezien worden als een opperschepen die zich de strategische en visionaire taakstelling 
bijna exclusief toe-eigent en de meer beleidsdomeinspecifieke ad hoc-beslissingen overlaat 
aan de bevoegde schepenen. 
 
Het is niet eenvoudig om onze resultaten binnen de bestaande executieve 
presidentialiseringsliteratuur te plaatsen. Deze focust immers bijna uitsluitend op het 
nationale politieke niveau, waarbij men vaak oog heeft voor indicatoren die op het lokale 
niveau minder relevant of moeilijker te meten zijn (Bäck et al., 2009; Helms, 2005; 
Kolltveit, 2012 of Sundström, 2008). Daarenboven wordt hierbij vaak rekening gehouden 
met objectief meetbare indicatoren, terwijl wij ons baseren op de subjectieve interpretatie 
van de burgemeesters. Ook valt de longitudinale insteek die bij de meeste onderzoeken 
aanwezig is moeilijk te rijmen met de cross-sectionele aanpak van dit proefschrift. De 
comparatieve resultaten van het European Mayor onderzoek, die bij het tot stand komen 
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van deze thesis nog niet voorhanden waren, bieden een ideale bron aan informatie die 
onze conclusies in perspectief kunnen plaatsen. De vergelijking van onze resultaten met 
deze van bijna dertig andere Europese landen biedt voldoende voer voor verder 
onderzoek.  
 
6.3. De burgemeester als kopman én meesterknecht 
van zijn partij 
Dat partijen een haast onmisbare schakel zijn in het rekruterings- en selectieproces van 
toekomstige burgemeesters is ondertussen gekend (Steyvers, 2005:280). Over de rol die de 
burgemeester na zijn benoeming binnen de eigen lokale partij vertolkt is tot hiertoe 
minder onderzoek verschenen. Burgemeesters zijn maar zelden voorzitter van hun partij 
of lijst. Begin de jaren ’90 voerde maar één op de twintig burgemeesters de eigen lokale 
partij aan (Ackaert, 2006:410). Dat neemt niet weg dat burgemeesters in de praktijk vaak 
een belangrijke stem hebben binnen de partij en door diezelfde partij naar de 
buitenwereld toe graag als boegbeeld naar voor worden geschoven (Steyvers et al., 2006). 
Dat eerste bleek onder meer uit de resultaten van het executieve hoofdstuk. Meer dan 
zestig procent van de Vlaamse burgemeesters geeft aan in (zeer) grote mate invloed te 
hebben op de selectie van de schepenen van de eigen partij. Dat betekent dat ondanks het 
feit dat het merendeel van de burgemeesters geen voorzitter is van de partij, ze informeel 
toch een grote invloed hebben op de interne besluitvorming. Op dat laatste aspect wilden 
we met dit proefschrift graag dieper ingaan. 
 
In de analyses werd al snel duidelijk dat de burgemeester niet los te koppelen valt van zijn 
partij. Tachtig procent van de respondenten heeft bij het nemen van strategische 
beslissingen regelmatig overleg met het bestuur van zijn partij en bijna zeven op de tien 
burgemeesters is ervan overtuigd dat de partij een grote invloed heeft op het lokale beleid. 
Waar Poguntke & Webb (2005) verwachten dat leiders zich meer en meer boven de partij 
zullen stellen en trachten om zich aan het toezicht van de partij te onttrekken, zien we in 
Vlaanderen dat de burgemeesters veel belang hechten aan het oordeel van de partij en 
deze ook een grote invloed toedichten. Naast het (electoraal) kopmanschap neemt de 
burgemeester dus ook de rol van meesterknecht op zich om zo de belangen van de partij 
maximaal te dienen. Uit de regressieanalyse bleek dat burgemeesters die over een 
parlementair mandaat beschikken samen met burgemeesters die reeds een lange weg 
hebben afgelegd binnen de partij90 het vaakst tot diegenen behoren die het meest belang 
hechten aan hun lokale partij. Dat is ook wat we vanuit de literatuur konden verwachten 
(Ackaert, 2006:415). Cumulerende burgemeesters komen vaker dan hun niet-cumulerende 
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 Zowel naar aantal jaren lidmaatschap als naar aantal jaren dat men een functie heeft uitgeoefend binnen de 
partij. 
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collega’s in contact met de centrale geledingen van de partij en zullen zo samen met 
burgemeesters die er een lange staat van dienst hebben opzitten meer geneigd zijn om de 
partij een grotere invloed toe te dichten en om er meer aandacht aan te schenken. 
Daarnaast werd ook duidelijk dat burgemeesters die zich meer links positioneren 
gemiddeld een minder presidentiële blik hebben op hun rol binnen de partij. Dat komt 
overeen met wat Ackaert (2000:101) eerder vaststelde. 
 
Wat betekenen onze vaststellingen nu in het licht van de theorievorming rond de impact 
die partijen hebben op de besluitvorming en beleidsvoering? Webb, Poguntke & Kolodny 
(2012) zien in de (partijpolitieke) presidentialisering een bedreiging voor het ‘party 
government’-model dat tot de kern van heel wat Westerse democratieën behoort. De drie 
criteria waaraan een democratie volgens Katz (1986) moet voldoen om als party 
government beschouwd te kunnen worden komen door een toegenomen macht en 
aandacht voor politieke leiders immers onder druk te staan. Dat de lokale verkiezingen ten 
eerste grotendeels worden gedomineerd door partijen staat buiten kijf. Meer dan negen op 
de tien burgemeesters geven zelf aan bij de laatste gemeenteraadsverkiezingen in (zeer) 
grote mate gesteund te zijn geweest door de eigen lokale partij. Zoals we reeds aanhaalden 
blijft voor politieke partijen een belangrijke rekruterings- en selectiefunctie weggelegd, 
zeker in de aanloop naar verkiezingen. Ten tweede moet volgens Katz (1986:43-44) het 
beleid duidelijk voortkomen uit beslissingen van partijen of coalities van partijen. Dat acht 
burgemeesters op tien regelmatig overleg plegen met de partij alvorens belangrijke 
beslissingen te nemen en bijna zeven op tien de partij veel invloed toedichten wijst erop 
dat ook wordt voldaan aan deze tweede voorwaarde. Het laatste criterium stelt dat 
regeringsleden, en bij uitstek de regeringsleider, hun functie dienen te verwerven via de 
steun van de partij, eerder dan door electoraal succes. Om de burgemeesterssjerp te 
kunnen bemachtigen in Vlaanderen is zowel de steun als het succes van de partij van groot 
belang. Ten eerste moet de partij het bij de gemeenteraadsverkiezingen goed genoeg doen 
om tot de bestuursmeerderheid te kunnen toetreden en om daarbij ook aanspraak te 
kunnen maken op het burgemeestersambt. Daarbij komt dat de kandidaat-burgemeester 
best bovenaan de kieslijst prijkt indien hij kans wil maken op een mooie electorale score. 
Daarvoor is de steun van de partij onontbeerlijk. Pas als aan deze voorwaarden is voldaan 
speelt het persoonlijk electoraal succes van de kandidaat een doorslaggevende rol in de 
toebedeling van het ambt. We kunnen dus besluiten dat de tekenen van een partijpolitieke 
presidentialisering onder de Vlaamse burgemeesters schaars zijn. De burgemeesters 
schatten de waarde van hun partij, tegen de verwachtingen van de grondleggers van de 
presidentialiseringstheorie in, behoorlijk hoog in. Daaruit voortvloeiend kunnen we 
concluderen dat het party government-model op het lokale niveau in Vlaanderen enkele 
kleine scheurtjes vertoont, maar haar vervaldatum zeker nog niet bereikt heeft. 
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Hoe verhouden onze resultaten zich tot eerder partijpolitiek 
presidentialiseringsonderzoek? In bijna alle landen die in het geredigeerde boek van 
Poguntke & Webb (2005:338) aan bod komen blijken tekenen van een presidentialisering 
van de partijpolitieke verhoudingen te vinden te zijn. Sindsdien zijn er echter nauwelijks 
nog studies gepubliceerd die met het derde gezicht van dit analytisch kader aan de slag 
gaan. Om dezelfde redenen als deze die we bij het executieve luik hebben aangehaald is 
het moeilijk om onze conclusies in perspectief te plaatsen. Meer lokaal getinte 
onderzoeken zouden daarbij kunnen helpen. 
 
Tot slot willen we het hier nog even hebben over de variabelen die we hanteerden om de 
graad van partijpolitieke presidentialisering te meten onder de Vlaamse burgemeesters. 
Het valt op dat zowel de variabelen die hebben geleid tot de partijpolitieke 
presidentialiseringsindex (PPI), als de index zelf heel vaak negatieve verbanden vertonen 
met andere relevante indicatoren. Dat kan deels verklaard worden door het feit dat we de 
schalen van deze variabelen hebben omgekeerd, maar er zit vermoedelijk meer achter. 
Twee mogelijke verklaringen dringen zich op. Ten eerste, en daar zijn we in dit 
proefschrift tot nu toe steeds vanuit gegaan, kunnen deze negatieve verbanden wijzen op 
een beperkte toepasbaarheid van de partijpolitieke presidentialiseringstheorie op de 
Vlaamse case. De burgemeesters in Vlaanderen geven aan dat de band tussen hen en de 
lokale partij behoorlijk hecht is, wat doet vermoeden dat het particratische karakter van 
ons politiek systeem (nog steeds) een bepalende factor is in het denken van politieke 
actoren. Ten tweede kan ook gekeken worden naar de manier waarop we de PPI gemeten 
hebben. Het kan zijn dat de respondenten de stellingen anders geïnterpreteerd hebben 
dan wij voor ogen hadden en we zo tot conclusies komen die niet stroken met de 
werkelijkheid. Het kan zijn dat burgemeesters zo danig gewoon zijn om alles wat ze doen 
en denken ook als deel van de eigen partij te zien, of dat de partij doorheen de tijd de 
ideeën van de burgemeester zo danig is gaan overnemen, dat ze de invloed van de partij 
hoog inschatten wanneer ze de van oorsprong eigen ideeën tot uitvoering brengen. Het 
valt bijvoorbeeld op dat burgemeesters die hun partij een grote invloed toedichten ook 
graag hun eigen beleidsvoorkeuren gerealiseerd zien91. Dat zou er kunnen op wijzen dat 
burgemeesters zichzelf, minstens op inhoudelijk vlak, sterker vereenzelvigen met de 
(belangen van) hun lokale partij dan we hadden verwacht. We moeten ons dus voldoende 
bewust zijn van het feit dat de respondenten de vragen misschien minder strikt hebben 
geïnterpreteerd en een invloedrijke partij niet per se in de weg staat van een invloedrijke 
burgemeester, of omgekeerd. Of zoals Steyvers et al. (2006:38) het formuleren: “Het 
individueel leiderschap spreekt de invloed van partijenwerk niet tegen. Het zal er op 
steunen”. 
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6.4. Eén burgemeester, drie gezichten 
Doorheen dit proefschrift werd steeds duidelijker dat het onderscheid dat Poguntke & 
Webb (2005) maken tussen de drie gezichten van presidentialisering er wel degelijk toe 
doet. Waar de auteurs verwachten dat leiders op de drie domeinen tegelijk steeds 
belangrijker worden, zien we in Vlaanderen dat dit fenomeen zich niet in gelijke mate 
voordoet. De tekenen van electorale en executieve presidentialisering zijn veel duidelijker 
zichtbaar dan deze op het partijpolitieke niveau. We kunnen dus spreken van een 
gedeeltelijke presidentialisering van het Vlaamse burgemeestersambt. De respondenten 
geven zelf aan dat ze bijna rechtstreeks verkozen worden en dat ze over behoorlijk wat 
macht beschikken in het college. Deze opvattingen wijken redelijk ver af van wat we 
vanuit een klassiek institutioneel oogpunt zouden kunnen verwachten op het lokale 
Vlaamse niveau. Daarom was het relevant om voor deze case met het 
presidentialiseringskader, dat door aandacht te schenken aan informele gebruiken een 
meer neo-institutionele insteek heeft, aan de slag te gaan. Tegen de theoretische 
verwachtingen in stellen de burgemeesters zich over het algemeen echter minder 
onafhankelijk op t.o.v. hun lokale partij. Zo dringt het beeld van een presidentialisering 
met meerdere snelheden zich op. 
 
Daarnaast hadden we ook oog voor de correlaties tussen de drie 
presidentialiseringsindexen en deze brengen een belangrijke vaststelling aan het licht. 
Electoraal gepresidentialiseerde burgemeesters blijken zichzelf over het algemeen ook een 
belangrijke rol toe te dichten in het college. Dit lijkt erop te wijzen dat burgemeesters die 
werden aangeduid na een gepresidentialiseerde campagne en dito verkiezingen zich 
bijgevolg ook als een president zullen gedragen binnen het college. Aangezien de 
campagne en de verkiezingen het vertrekpunt zijn in dit verhaal en dus plaatsvinden voor 
de burgemeester begint te besturen in het college, is het niet onlogisch om hier te spreken 
van een causaal verband. We moeten echter voorzichtig zijn dat we niet voorbijgaan aan 
een mogelijke externe factor die de relatie tussen beide presidentialiseringsgezichten 
beïnvloedt (denk daarbij bijvoorbeeld aan de persoonlijkheid van de burgemeester of 
politieke gebruiken binnen de gemeente). De executieve en partijpolitieke 
presidentialiseringsindex verhouden zich op een negatieve manier tot elkaar. Dat maakt 
dat burgemeesters met een grote impact binnen het college over het algemeen ook nauw 
verbonden zullen zijn met hun lokale partij. Tot slot valt er geen significante correlatie 
waar te nemen tussen partijpolitieke en de electorale index.  
 
Welk antwoord kunnen we, met bovenstaande vaststellingen in ons achterhoofd, bieden 
op de vraag uit de titel van dit proefschrift? Zijn de Vlaamse burgemeesters effectief 
geëvolueerd van spelverdelers naar spitsen? Het ontbreekt ons aan longitudinale 
vergelijkbare data om volledig uitspraak te kunnen doen over de evolutie die het 
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burgemeestersambt in de feiten heeft doorgemaakt, maar de cross-sectionele data die we 
verzameld hebben laten ons wel toe om een gedetailleerd beeld te schetsen van de 
rolpercepties van de huidige burgemeesters. Het zal niet verbazen dat het antwoord op de 
titelvraag verschilt al naar gelang het gezicht dat we onder de loep nemen. Op electoraal 
vlak zijn de burgemeesters duidelijk de scorende spitsen van het lokale politieke niveau. 
Alle indicatoren die we tegen het licht hebben gehouden wijzen erop dat voor en tijdens 
de gemeenteraadsverkiezingen een gepresidentialiseerde burgemeestersstrijd woedt en dat 
de latere burgemeester daar in de meeste gevallen als winnaar uitkomt. Daarnaast komen 
op het executieve niveau een heel aantal belangen samen en wordt de burgemeester 
geacht om die als voorzitter van het college in goede banen te leiden en tot een breed 
gedragen beleid om te vormen. Niet alleen moet de burgemeester, in het geval van een 
coalitie, rekening houden met de standpunten van de verschillende partijen, hij moet ook 
de persoonlijke ambities van de schepenen trachten te verzoenen en zijn oor te luisteren 
leggen bij (boven)lokale stakeholders en (verenigingen van) burgers. Uit de resultaten van 
ons onderzoek blijkt dat de burgemeester echter meer dan een louter coördinerende of 
spelverdelende rol op zich neemt. Een ruime meerderheid van de respondenten geeft aan 
zelf het beleid en de communicatie daarover in de gewenste richting te kunnen sturen. 
Ondanks het feit dat schepenen over het algemeen een redelijke vrijheid genieten om 
beslissingen te nemen binnen hun bevoegdheidsdomeinen, lijken deze resultaten erop te 
wijzen dat de burgemeester zijn sterk electoraal mandaat af en toe wil omzetten in een 
persoonlijk beleidsdoelpunt. De rol van de burgemeester binnen de partij, tot slot, is zoals 
gezegd meer diffuus. We weten dat de latere burgemeester tijdens de campagne vaak als 
boegbeeld van de partij in de markt wordt gezet en dat hij een belangrijke stem heeft bij 
het toebedelen van de schepenambten. Maar dat sluit niet uit dat de burgemeesters 
daarnaast ook veel belang hechten aan het oordeel van de partij en het als een belangrijke 
taak beschouwen om het programma van de partij tot uitvoer te brengen. De 
burgemeester ageert tijdens verkiezingen dus enerzijds als de spits van de partij, wat bij 
een meerderheid resulteert in een persoonlijke campagne, maar eens de sjerp is omgord, 
zien we dat de burgemeester zich ten dienste stelt van de ploeg en zich als het ware 
vereenzelvigt met het partijbelang. 
 
6.5. Presidentialisering van het burgemeesterschap, 
et alors? 
Bovenstaande conclusies over de rolpercepties van de Vlaamse burgemeester leveren ons 
in het licht van de bestaande literatuur op zich al heel waardevolle inzichten op. Toch 
kunnen we nog een stap verder gaan en ons de vraag stellen of de gedeeltelijke 
presidentialisering van het burgemeestersambt er wel toe doet. Zijn er m.a.w. gevolgen 
verbonden aan de gepersonaliseerde rol die burgemeesters aannemen en zien we 
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verschillen al naar gelang de graad van presidentialisering van een burgemeester? Op deze 
vragen zochten we in hoofdstuk 5 een antwoord. De zoektocht was tweeledig: we wilden te 
weten komen of gepresidentialiseerde burgemeesters er een specifieke leiderschapsstijl op 
nahouden en of ze daarnaast ook op een andere manier naar de lokale democratie kijken 
dan niet-gepresidentialiseerde burgemeesters. Er zijn immers theoretische gronden om 
aan te nemen dat dat zo zal zijn. Ten eerste kunnen we van gepresidentialiseerde 
burgemeesters verwachten dat ze hoger zullen scoren op de autoritaire en strategische 
leiderschapsdimensie van Getimis & Hlepas (2006) en zo dus vaker een aanvoerende 
leiderschapsstijl zullen aannemen. Hoewel de bivariate testen aangeven dat burgemeesters 
die een sterke mate van electorale en executieve presidentialisering vertonen gemiddeld 
hoger scoren op de aanvoerdersschaal92, blijkt uit de multivariate analyses dat de 
presidentialisering van een burgemeester geen effect heeft op zijn leiderschapsstijl. 
Gepresidentialiseerde burgemeesters kiezen dus vaker voor een aanvoerende stijl, maar 
het feit dat ze gepresidentialiseerd zijn kan niet helpen verklaren waarom een 
burgemeester voor een bepaalde leiderschapsstijl opteert. 
 
We hebben het tot hier toe nog niet over de partijpolitieke presidentialiseringsindex (PPI) 
gehad. Zoals we hier eerder al aanhaalden vertoont die immers vaak opvallende verbanden 
met de indicatoren die we belichtten. Zo blijkt dat de PPI negatieve correlaties vertoont 
met elk van de vier leiderschapsstijlen. Dit maakt het moeilijk om tot eenduidige 
conclusies te komen over de link tussen partijpolitieke presidentialisering en de voorkeur 
voor een bepaalde leiderschapsstijl. In een regressiemodel met de ‘aanvoerder’-variabele 
als afhankelijke blijkt de PPI ook een significant negatief effect te hebben. Omdat ons dat 
niet zo veel zegt hebben we de partijpolitieke index ontrafelt tot de vier oorspronkelijke 
variabelen en deze in de plaats van de PPI in het regressiemodel gestopt. Daaruit blijkt dat 
vooral de invloed die de burgemeester de partij toedicht een impact heeft op hoe sterk hij 
zich als aanvoerder opstelt. Aangezien burgemeesters die een aanvoerende 
leiderschapsstijl prefereren de touwtjes graag in eigen handen houden, is het 
verwonderlijk dat respondenten die veel invloed toeschrijven aan de lokale partij net vaker 
voor die stijl opteren. Dat lijkt er opnieuw op te wijzen dat een invloedrijke partij en een 
invloedrijke burgemeester elkaar niet per se hoeven uit te sluiten.  
 
In dat opzicht kan Svara’s (2009) idee van facilitative leadership ons hier wel wat wijzer 
maken. Hij gaat ervan uit dat leiders hun eigen leiderschapspositie kunnen versterken 
door ook andere actoren in het politieke speelveld bij de besluitvorming te betrekken. 
Daaronder gaat de idee van een non-zero-sum game schuil: “Leaders do not empower others 
by giving away some of their own influence. On the contrary, when facilitative leadership is 
conducted successfully they enlarge their own influence by letting other people participate in 
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the leadership processes.” (Dyhrberg-Noerregaard & Kjaer, 2014:250). Laatstgenoemde 
auteurs vonden bij hun onderzoek naar het leiderschap van regionale burgemeesters in 
Denemarken bewijs voor deze stelling. Aan de hand van een kwantitatieve studie komen 
ze tot de vaststelling dat in regio’s waar de invloed van de burgemeesters hoog wordt 
ingeschat, andere actoren zoals de administratie of de regionale wetgevende raad ook als 
invloedrijk worden aanzien. In regio’s waar de burgemeester daarentegen minder 
invloedrijk is zien ze dat de andere spelers ook minder sterk voor de dag komen. Dat sluit 
echter niet uit dat de burgemeester in dergelijke situaties in relatieve termen nog steeds 
invloedrijker kan zijn dan de andere personen of organisaties. Vertaald naar ons 
onderzoeksopzet zou dat bekekenen dat gepresidentialiseerde burgemeesters ook kunnen 
opteren voor een meer faciliterende leiderschapsstijl, zonder daarbij zelf aan macht in te 
boeten. Dit kan een alternatieve verklaring bieden voor de negatieve verbanden die we 
waarnemen tussen de PPI en de XPI, en de PPI en de aanvoerende leiderschapsstijl. We 
wezen eerder al op het feit dat burgemeesters zich mogelijk sterk vereenzelvigen met hun 
partij en daardoor een executief gepresidentialiseerde rol kunnen combineren met een 
minder geprononceerde rol binnen de partij. Dat de partij invloedrijk is, is in die optiek 
volledig te danken aan de (autoritaire) burgemeester (Le parti, c’est moi). Het kan echter 
ook zijn dat burgemeesters wel degelijk een onderscheid maken tussen hun eigen 
belangen en deze van de partij, maar dat ze als facilitative leader het nut inzien van een 
sterke partij en deze dus ook op regelmatige basis betrekken bij het beleid. Dat executief 
gepresidentialiseerde burgemeesters aangeven dat de partij heel wat invloed heeft op het 
lokale beleid hoeft dus niet per se te betekenen dat deze burgemeesters zich schikken naar 
de wensen van de partij. Vanuit een non-zero-sum game-logica kunnen 
gepresidentialiseerde burgemeesters immers fungeren in een sterk college en omringd 
worden door een invloedrijke partij (Le parti et moi). Op basis van onze data is het 
moeilijk om een antwoord te bieden op deze hypothesen, maar ze bieden wel een 
interessante invalshoek voor mogelijk verder onderzoek. Het analysekader van Dyhrberg-
Noerregaard & Kjaer (2014) zou daarbij het geschikte vertrekpunt kunnen zijn.  
 
We kunnen niet alleen een theoretische link leggen tussen de presidentialisering van een 
burgemeester en zijn leiderschapsstijl, maar ook met zijn kijk op de lokale democratie. In 
dit proefschrift hebben we twee rivaliserende hypothesen getest waarbij we verwachten 
dat sterk gepresidentialiseerde burgemeesters enerzijds meer voorstander zijn van de 
representatieve democratie en anderzijds meer voelen voor de participatieve democratie. 
Ondanks het feit dat er vanuit theoretisch oogpunt voor beide stellingen iets te zeggen 
valt, vonden we voor geen van beide hypothesen bewijs in onze resultaten. De mate van 
presidentialisering van een burgemeester heeft met andere woorden geen impact op hoe 
hij zich verhoudt tot de lokale democratie. 
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6.5.1. Gevolgen presidentialisering voor het Vlaamse burgemeestersambt 
Op het einde van dit proefschrift willen we nog even stilstaan bij een eerder normatieve 
discussie, meer bepaald bij de mogelijke (democratische) gevolgen van de 
presidentialisering van het Vlaamse burgemeestersambt. We kunnen er niet om heen dat 
het lokale verkiezingsproces in heel wat van haar facetten gepresidentialiseerd is. Dat 
heeft ten eerste gevolgen voor de gemeenteraadsleden. Door de grote hoeveelheid 
aandacht die naar de kandidaat-burgemeesters gaat, zowel vanuit de partijen als de media, 
raakt de verkiezing van de gemeenteraad en haar leden wat ondergesneeuwd. Samen met 
het feit dat de uitvoerende componenten van het lokale bestuur steeds meer de 
bovenhand nemen in het beleidsproces (Verhelst & Van Bever, 2010), zorgt deze evolutie 
ervoor dat de positie van de gemeenteraad als hoeksteen van de lokale democratie de 
laatste decennia onder druk is komen te staan. Daarnaast heeft ook de executieve 
profilering van de burgemeester een impact op het functioneren van de lokale democratie. 
Een ruime meerderheid van de burgemeesters geeft aan dat ze een belangrijke stem 
hebben in het externe communicatiebeleid van het college. Dat betekent niet per se dat de 
burgemeesters alle communicatie voor hun eigen rekening nemen, maar wel dat ze 
coördineren wie met welk nieuws naar buiten treedt. Het lijkt evident dat de burgemeester 
wel het woord voert bij het communiceren van de belangrijkste beslissingen. Door de 
sterke toename van het aantal beleidsbepalende actoren dat actief is op het lokale niveau 
is het voor burgers niet altijd duidelijk wie verantwoordelijk is voor het gevoerde beleid en 
kan dat leiden tot een vertrouwensbreuk (Borraz & John, 2004). Dat burgemeesters de 
communicatie zelf in handen nemen maakt het voor burgers meer transparant en het geeft 
hen ook een duidelijk politiek verantwoordelijk aanspreekpunt. Doordat de 
gemeenteraadsverkiezingen daarnaast als quasi-burgemeestersverkiezingen verlopen 
kunnen de inwoners na een legislatuur hun burgemeester (in de meeste gevallen) ook 
belonen of afstraffen. De electorale en executieve presidentialisering kunnen m.a.w. ook 
positieve gevolgen hebben voor de legitimiteit en de ‘accountability’ van de lokale politiek. 
Anderzijds ondergraaft de uitgesproken electorale focus op de kandidaat-burgemeesters 
de positie van de gemeenteraad(sleden). 
 
Er werd in het verleden in Vlaanderen uitvoerig gedebatteerd over een aantal 
hervormingen die de lokale democratie nieuw leven moesten inblazen. Zo kwam bij de 
onderhandelingen over het nieuwe Gemeentedecreet de rechtstreekse verkiezing van de 
burgemeester op tafel te liggen. Men raakte het echter niet op tijd eens over de 
modaliteiten en er werd beslist om het dossier over de regionale verkiezingen van 2004 te 
tillen. Met de intrede van de christendemocraten in de nieuwe regering sneuvelde het idee 
echter een stille dood (Reynaert & Steyvers, 2007:124). Geregeld komt de hervorming nog 
eens boven water, vaak onder impuls van liberale politici, vanuit het geloof dat een 
rechtstreekse verkiezing van de burgemeester de burgers nauwer bij de lokale politiek zou 
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betrekken. De vraag rijst of de invoering van de rechtstreekse verkiezing van de 
burgemeester echter veel zou veranderen aan de huidige situatie en of de voordelen van 
zo’n direct electoraal mandaat opwegen tegen de nadelen? 
 
Een rechtstreekse verkiezing van de burgemeester zou de burgemeesterspopulatie niet 
grondig door elkaar schudden. Acht op de tien Vlaamse burgemeesters zijn tegenwoordig 
immers al stemmenkampioen. Op dat vlak zou een door het volk verkozen burgemeester 
niet zo veel aan de huidige situatie veranderen. Buitenlands onderzoek toont echter aan 
dat er wel een aantal voordelen verbonden zijn aan een rechtstreekse 
burgemeestersverkiezing. Wollmann (2014:335-36) stelt vast dat sinds burgemeesters 
rechtstreeks verkozen worden in Duitsland de relatie tussen burgers en burgemeester 
sterk veranderd is. Aangezien de zittende burgemeesters meestal meedingen naar een 
tweede of derde ambtstermijn kunnen burgers hen bij de volgende verkiezingen 
rechtstreeks ter verantwoording roepen voor het gevoerde beleid. Daarnaast ziet 
Wollmann ook een vernieuwde rol weggelegd voor de gemeenteraad. In elf Duitse Länder 
kan de gemeenteraad, al dan niet in samenspraak met de burgers, een recall procedure 
opstarten tegen de rechtstreeks verkozen burgemeester. De procedure verschilt al naar 
gelang de deelstaat, maar indien de bevolking zich achter de motie schaart, dan wordt de 
burgemeester afgezet. Dit komt de democratische legitimiteit van het lokaal politiek 
leiderschap ten goede, maar kan anderzijds wel nefaste gevolgen hebben voor de lange 
termijn agenda van een stad of gemeente. Aangezien burgemeesters op elk moment in de 
legislatuur kunnen ‘afgestraft’ worden voor hun daden, zullen ze vermoedelijk minder 
geneigd zijn om de nodige, maar onpopulaire maatregelen te nemen. 
 
Onderzoek leert ons dat er echter ook valkuilen verbonden zijn aan de invoering van een 
directe verkiezing van de burgemeester. Ten eerste toont de praktijk uit onder meer 
Engeland aan dat een loutere hervorming van het selectieproces van de burgemeester, 
zonder dat die gepaard gaat met een functionele versterking van het ambt, kan leiden tot 
frustratie bij de burgemeesters. Copus (2009) stelt vast dat rechtstreeks verkozen 
burgemeesters in Engeland zich sterker voelen t.o.v. de gemeenteraad, maar daarentegen 
formele instrumenten missen om ook de administratie voldoende aan te sturen. Aangezien 
hun ambt, afgezien van de selectieprocedure, institutioneel niet versterkt is, kunnen ze 
enkel terugvallen op hun electoraal mandaat en trachten ze op die manier toch invloed uit 
te oefenen op het beleid. Daarnaast bestaat, al naar gelang de electorale formule waarvoor 
gekozen wordt, de kans dat men door de burgemeester rechtstreeks te verkiezen te maken 
krijgt met een situatie van cohabitation. Wanneer de partij van de burgemeester niet tot 
de meerderheid in de gemeenteraad behoort, wordt het een stuk moeilijker om op een 
efficiënte manier aan besluitvorming te doen en dreigt blokkering steeds om de hoek. In 
het voorstel dat op de Vlaamse onderhandelingstafel lag waren dergelijke situaties wel 
degelijk mogelijk. Reynaert & Steyvers (2007:129) waarschuwen ook voor het verlammend 
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effect dat een rechtstreeks verkozen burgemeester kan hebben op de gemeenteraad. De 
vrees bestaat immers dat gemeenteraadsleden minder zullen durven ingaan tegen een 
voorstel van de burgemeester aangezien dat kan aanzien worden als het in vraag stellen 
van zijn electorale steun bij de bevolking. Tot slot valt ook op dat het percentage 
stemmenkampioenen groter is onder de mannelijke dan onder de vrouwelijke 
burgemeesters. Dat was zo na de verkiezingen van 2000 en 2006 (Reynaert & Steyvers, 
2007:127) en het verschil is nog toegenomen in 2012. Het aantal vrouwelijke burgemeesters 
is de laatste jaren wel toegenomen, maar is met 13% nog steeds laag. Indien de toegang tot 
het ambt volledig afhankelijk wordt gemaakt van electoraal succes, dan zou het aantal 
vrouwelijke burgemeesters, op basis van cijfers binnen het huidige electorale systeem, 
terug afnemen. Anderzijds blijkt uit Europees comparatief onderzoek dat wanneer een 
hele reeks variabelen in rekening worden gebracht, de rechtstreekse verkiezing van de 
burgemeester geen (negatieve) impact heeft op het aantal vrouwen dat het ambt beoefent 
(Steyvers & Reynaert, 2006).  
 
We kunnen besluiten dat de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester de huidige 
informele gebruiken van het electorale proces voor een stuk zouden formaliseren. Indien 
de wetgever overweegt om stappen in die richting te zetten, kan deze rechtstreekse 
verkiezing best ingepast worden in een bredere hervorming van de lokale democratie, 
waarbij voldoende aandacht wordt geschonken aan de positie van de gemeenteraad en aan 
de formele bevoegdheden van de burgemeester. Het lijkt ook verstandig om, zoals in 
aantal Duitse deelstaten is gebeurd, de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester niet 
los te zien van meer rechtstreekse en kwalitatieve inspraak van burgers. 
 
6.5.2. Toepassing analytisch kader 
We hebben voor dit doctoraatsonderzoek twee aspecten van het origineel analytisch kader 
van Poguntke & Webb (2005) aangepast en dat heeft wel wat consequenties. Zo richten wij 
ons op de lokale in plaats van op de nationale politiek en vertrekken we niet van een 
longitudinale maar van een cross-sectionele insteek. We staan eerst stil bij een aantal 
indicatoren die op het lokale niveau minder relevant of minder eenvoudig te meten zijn 
dan op het nationale niveau. Ten eerste houden de auteurs in hun zoektocht naar 
electorale presidentialisering halt bij het belang van de media. De pers speelt een niet te 
onderschatten rol in de overdracht van informatie tijdens de verkiezingscampagne. 
Partijen en politici rekenen op de pers om hun boodschap tot bij de kiezer te krijgen en zo 
zelf aan naamsbekendheid te winnen. Media van hun kant hebben de politieke actoren 
ook nodig om aantrekkelijke informatie te kunnen blijven leveren. Die wisselwerking 
kenmerkt de relatie tussen politiek en media, zowel op het nationale als lokale niveau. We 
kunnen ons echter de vraag stellen of de impact van de media op het stemgedrag van de 
kiezers op beide niveaus even groot is. Aangezien lokale politici dichter bij hun 
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kiespubliek ageren hebben zij de mogelijkheid om rechtstreekser met de burgers te 
communiceren en zijn ze in principe minder afhankelijk van de media om hun boodschap 
tot bij de inwoners te krijgen. Dat kan mogelijk mee verklaren waarom de media-aandacht 
die een burgemeester kreeg tijdens de campagne geen goede voorspeller blijkt te zijn voor 
de verschillen in voorkeurstemmen tussen de burgemeesters. Naast de aandacht die de 
geschreven pers aan leiders besteedt, richt men zich in presidentialiseringsstudies vaak 
ook op de berichtgeving van televisiezenders (Kriesi, 2012). Aangezien de berichtgeving 
over lokale aangelegenheden op televisie (zelfs op regionale zenders) zeer miniem is en 
het objectief meten van zendtijd heel intensief is, hebben we ervoor geopteerd om enkel 
de geschreven pers onder de loep te nemen. Naast de kleinere afstand tussen politici en 
kiezers kan ook het ontbreken van politieke berichtgeving op tv, waarvan men verwacht 
dat die van nature meer focust op persoonlijkheid dan op inhoud (Poguntke & Webb, 
2005:15), ervoor zorgen dat de impact van de media op het verkiezingsproces minder groot 
is op het lokale niveau. Omtrent de rol van de media kan tot slot nog een derde opmerking 
gemaakt worden. Poguntke & Webb (2005) kwamen met hun analytisch kader naar buiten 
op een moment dat van sociale media nog geen sprake was. Tegenwoordig kan de 
aanwezigheid van sociale media echter niet meer weggedacht worden en spelen ze, zeker 
in de nationale politiek, een belangrijke rol in de communicatie van partijen en politici 
(Kruikemeier et al., 2013). In 2012 leek de impact van sociale media op het lokale 
verkiezingsproces nog beperkt omdat het gebruik ervan nog niet overal even sterk was 
ingeburgerd. Dat zou bij de volgende verkiezingen wel eens anders kunnen zijn. Het 
gebruik van de sociale media kan in toekomstig presidentialiseringsonderzoek dus best 
wel een plaats krijgen. 
 
Ten tweede bleek ook bij de omzetting van de indicatoren van het executieve gezicht dat 
beide politieke niveaus niet zomaar met elkaar vergeleken kunnen worden. Poguntke & 
Webb (2005) verwachten dat de regeringsleider doorheen de jaren op steeds meer eigen 
middelen en ondersteuning zal kunnen rekenen en zo zijn invloed meer zal kunnen laten 
gelden. Over de persoonlijke hofhouding van de Vlaamse burgemeester is echter niet veel 
geweten. In de meeste gevallen zal de burgemeester beroep doen op de expertise van de 
secretaris (Ackaert, 2006:300), maar in de grote steden kan de burgemeester ook rekenen 
op een aantal persoonlijke medewerkers93, het zogenaamde kabinet van de burgemeester. 
Het zou interessant zijn om bij verder onderzoek na te gaan in welke mate de Vlaamse 
burgemeesters over een kabinet beschikken en hoe sterk dat meespeelt in hun 
roldefiniëring binnen het college. Tot slot houden we ook de indicatoren van het 
partijpolitieke gezicht tegen het licht. Daaruit blijkt vooral dat de rol van de 
partijvoorzitter sterk verschilt al naar gelang het politieke niveau. Nationale 
                                                          
93
 De burgemeesters van de twee grootste Vlaamse steden, Antwerpen en Gent, blijken respectievelijk over elf 
en tien persoonlijke medewerkers te beschikken (www.antwerpen.be/nl/info/kabinet-burgemeester-bart-de-
wever & www.danieltermont.be). 
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partijvoorzitters zijn traditioneel heel machtig, maar maken bijna nooit deel uit van de 
regering. Zij onderhandelen over de vorming van regeringen, beslissen over de aanstelling 
en het ontslag van ministers, zetten de grote organisatorische en inhoudelijke lijnen uit 
binnen de partij en vertegenwoordigen deze naar de buitenwereld toe (Fiers, 1998). Lokale 
partijvoorzitters daarentegen staan een stuk minder sterk, althans deze van de partij die de 
burgemeester levert. Hier vallen het leiderschap van de party in central office en dat van de 
party in public office in de praktijk zo goed als samen. Dat maakt dat burgemeesters zich in 
vergelijking met nationale regeringsleiders meer kunnen laten gelden binnen de partij en 
dat kan voor een stuk ook verklaren waarom de respondenten van ons onderzoek zich, 
tegen de verwachtingen van de presidentialiseringstheorie in, sterk verbonden voelen met 
hun lokale partij. 
 
We hebben daarnaast nog een belangrijke aanpassing gedaan aan het oorspronkelijk 
analytisch kader. Waar Poguntke & Webb (2005) in hun boek op een longitudinale manier 
cases met elkaar vergelijken die institutioneel van elkaar verschillen, gaan wij op één 
moment in de tijd op zoek naar verschillen binnen één institutioneel constante case. Het 
belangrijkste gevolg is uiteraard dat wij geen uitspraken kunnen doen over een eventuele 
trend doorheen de tijd. We zijn echter wel in staat om een verklaring te bieden voor de 
verschillen die zich qua presidentialisering tussen de verschillende Vlaamse gemeentes 
voordoen. Dat levert waardevolle informatie op over de factoren die het 
gepresidentialiseerd denken van een burgemeester beïnvloeden. De indicatoren die 
Poguntke en Webb (2005) voor elk presidentialiseringsgezicht naar voor schuiven zijn heel 
duidelijk longitudinaal opgebouwd, maar het vormde op zich geen probleem om die naar 
een cross-sectioneel verhaal te vertalen. Wij hanteerden de indicatoren om na te gaan in 
hoeverre het denken van de huidige burgemeesters afwijkt van hoe het lokale politieke 
systeem formeel is opgebouwd. 
 
6.5.3. Methodologie en aanzetten tot verder onderzoek 
Om dit proefschrift in schoonheid af te ronden houden we nog even halt bij een aantal 
methodologische bemerkingen en aanzetten tot verder onderzoek. In dit 
doctoraatsonderzoek hebben we bewust voor een kwantitatief opzet gekozen. Ten eerste 
omdat we het electorale profiel van de Vlaamse burgemeester grondig wilden blootleggen 
en een cijfermatige aanpak hiervoor het meest geschikt is. Daarnaast staat het onderzoek 
naar de lokale presidentialisering in Vlaanderen nog in zijn kinderschoenen en heeft dit 
doctoraat dus duidelijk een verkennende insteek. Dergelijke aanpak is, samen met de 
manier waarop onze onderzoeksvragen zijn opgesteld, gebaat bij een kwantitatief 
onderzoekskader. Tot slot bood het tweede ‘Political Leaders in European Cities’-project 
ons een unieke opportuniteit om een surveyonderzoek op te zetten waarbij de ganse 
Vlaamse burgemeesterspopulatie werd aangeschreven. Dat leverde voor de eerste maal een 
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gedetailleerd beeld op van het al dan niet gepresidentialiseerde karakter van het Vlaamse 
burgemeesterschap. Toch missen we op een aantal plaatsen nog extra informatie die we 
niet op een kwantitatieve manier konden verzamelen. Zo hebben we bijvoorbeeld nood 
aan variabelen die ons meer kunnen zeggen over de verschillen in presidentialisering 
tussen burgemeesters, en dan vooral op het executieve en partijpolitieke niveau. In hun 
zoektocht naar  de oorzaken van de presidentialisering van de politiek hebben Poguntke & 
Webb (2005:16) onder meer oog voor de politieke context en de persoonlijkheid van de 
leiders (zie Figuur 5). Bij de verklarende modellen van de presidentialiseringsindexen 
hebben we de politieke context zo veel mogelijk trachten mee op te nemen in de vorm van 
onafhankelijke of controlevariabelen. De persoonlijkheid van de leider is met een 
kwantitatieve insteek echter moeilijker te meten. Dat vergt een ander soort vragen en een 
ander soort methode. Daarnaast zou het ook waardevol kunnen zijn om verschillende 
lokale politieke actoren te bevragen. Zij kunnen immers een ander licht laten schijnen op 
de rol en het functioneren van de burgemeester. 
 
Mocht de mogelijkheid bestaan om een vervolgonderzoek aan dit doctoraatsproject toe te 
voegen, dan lijkt het ons daarom aangewezen om te opteren voor een casestudy-
onderzoek waarbij, aan de hand van diepte-interviews, zowel burgemeesters als andere 
lokale protagonisten aan het woord worden gelaten. Met behulp van die gevalstudies 
zouden we in staat moeten zijn om verder te kijken dan het gepercipieerde gedrag van de 
burgemeesters en kunnen we peilen naar hun effectieve gedrag. Dergelijke studie biedt 
ook de mogelijkheid om te achterhalen waarom de ene burgemeester er een meer 
gepresidentialiseerde rol op nahoudt dan een andere. Op basis van de bestaande data 
kunnen we een aantal cases uitkiezen die we dan van heel nabij onder de loep gaan 
nemen. Indien het aantal te onderzoeken cases in verhouding tot de totale 
onderzoekspopulatie eerder klein is, kan het selecteren van de cases volgens Seawright & 
Gerring (2008:295) best niet at random gebeuren. De kans is immers groot dat de 
willekeurig gekozen cases niet representatief zullen zijn voor de ganse populatie. Volgens 
de auteurs is het dan beter om doelgericht cases te selecteren die enerzijds samen een 
representatief staal vormen en anderzijds voldoende variatie vertonen op een aantal 
theoretisch relevante dimensies. Bij verder onderzoek naar de presidentialisering van het 
Vlaamse burgemeesterschap zouden we ervoor opteren om cases te selecteren op basis van 
de afhankelijke variabelen, namelijk de drie presidentialiseringsindexen. Een groot deel 
van de verklaring voor de variatie in de gepercipieerde presidentialisering bleef tot nu toe 
immers onder de radar. Een caseselectie op basis van één van de weinige significante 
onafhankelijke variabelen zou ons daarom vermoedelijk niet veel wijzer maken.  
 
Er zijn volgens Seawright & Gerring (2008) zeven mogelijke manieren om cases te 
selecteren. Drie daarvan kunnen relevant zijn voor een mogelijk vervolgonderzoek. Ten 
eerste kan je als onderzoeker aan de slag gaan met zogenaamde ‘typische cases’. Deze 
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cases kunnen als representatief beschouwd worden en hebben statistisch gezien de 
kleinste residuen. In het geval van dit onderzoek zouden per gezicht één of meerdere cases 
kunnen gekozen worden die het dichtst aanleunen bij het algemene beeld dat we over dat 
gezicht geschetst hebben. Daarnaast kan ook geopteerd worden voor ‘diverse cases’. 
Dergelijke cases variëren zo veel mogelijk op één bepaalde dimensie. Dat zou betekenen 
dat we in de gevalstudie cases opnemen die binnen elk gezicht sterk van elkaar verschillen. 
Zo zouden we negen cases kunnen selecteren die respectievelijk laag, gemiddeld en hoog 
scoren op de electorale, executieve en partijpolitieke presidentialiseringsindex. Tot slot 
kan een academicus ook kiezen voor ‘extreme cases’. In dat geval worden cases gekozen 
omwille van hun extreme waarden op een bepaalde variabele. Om een zo breed mogelijk 
zicht te krijgen op de variatie die schuilgaat achter de drie presidentialiseringsindexen, 
lijkt het aangewezen om aan de slag te gaan met een diverse caseselectiemethode. Zo 
kunnen we niet alleen dieper ingaan op de motieven en factoren die verklaren waarom de 
ene burgemeester een sterk gepresidentialiseerde stijl aanneemt, maar kunnen we ook 
uitspraken doen over burgemeesters die een veel minder prominente rol op zich nemen. 
Door ook andere lokale actoren te interviewen zouden we daarnaast kunnen voorbijgaan 
aan de onafhankelijke variabelen die we in dit huidig onderzoek hebben getest en zo de rol 
die de burgemeester in een aantal besluitvormingsprocessen speelt trachten bloot te 
leggen. Al naar gelang de besluitvormingsarena of het gezicht dat onderzocht wordt, 
kunnen ook de lokale partijvoorzitter, de gemeentesecretaris, een prominent schepen (van 
een coalitiepartner) of de fractieleider van de partij van de burgemeester aan bod komen. 
 
Vanuit een klassiek institutioneel oogpunt verwachtten we in Vlaanderen geen 
presidentialiseringstrend waar te nemen en kunnen we Vlaanderen dus beschouwen als 
een least likely case. Dat een aantal indicatoren toch duidelijk in de richting van een 
informeel sterk leiderschap wijzen maakt de Vlaamse case des te interessanter voor verder 
comparatief onderzoek. Daar de Vlaamse burgemeesters institutioneel tot de zwakkere 
van Europa behoren (Heinelt & Hlepas, 2006)94, kunnen we verwachten dat de 
presidentialiseringstrend zich ook in andere landen zal voordoen. Aangezien de volledige 
dataset van de tweede European Mayor-survey pas recent beschikbaar is geworden, was 
het niet mogelijk om nog een comparatief luik toe te voegen aan dit proefschrift. Het 
spreekt voor zich dat daar nog een grote schat aan mogelijk toekomstig onderzoek in 
verborgen zit. 
 
 
 
 
 
                                                          
94
 Voor meer up to date cijfermateriaal verwijzen we naar het nog te verschijnen boek over het tweede 
European Mayor-project. 
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Bijlagen 
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Profiel van de Vlaamse burgemeester en zijn omgeving 
In dit proefschrift maken we een onderscheid tussen de afdelingen van nationaal en/of 
regionaal georganiseerde partijen en lokale partijen of lijsten met een niet-nationaal 
karakter (zijnde lijsten zonder nationaal nummer of nationale lijstnaam). Daar worden 
kartels ook bij gerekend, ook al gaat het om een kartel tussen twee afdelingen van 
nationale partijen. Deze indeling heeft gevolgen voor de analyse van het 
partijlidmaatschap van de Vlaamse burgemeesters. Dat kan immers op twee manieren 
geïnterpreteerd worden. Enerzijds is er de lijst of partij waarvoor de burgemeester in de 
aanloop naar de gemeenteraadsverkiezingen van 2012 kandideerde (Tabel 45). Anderzijds 
vroegen we de burgemeester ook naar de (nationale) partij waarvan hij lid is (Tabel 46). 
Deze beide antwoorden kunnen nogal verschillen. Het grootste verschil is zichtbaar bij de 
lokale lijsten. Terwijl bijna een derde van de burgemeesters voor een lokale lijst of een 
kartel kandideerde bij de verkiezingen, geeft maar een tiende daarvan aan lid te zijn van 
die lokale lijst of partij. Dat betekent dat heel wat burgemeesters die op een lokale 
(kartel)lijst stonden tegelijk ook lid zijn van een nationale partij. De burgemeesters die lid 
zijn van N-VA kwamen procentueel gezien het vaakst onder nationale vlag op. Bij de 
andere grote partijen gaapt er telkens een kloof tussen beide indicatoren. 
Tabel 45: Partij/lijst waarvoor burgemeester kandideerde 
 CD&V Sp.a Open Vld N-VA Groen Lokale Lijst + 
Kartel 
Populatie (N=307) 39,1% 4,6% 11,7% 13,0% 0,3% 27,0% 
Steekproef (N=154) 42,2% 4,5% 9,2% 10,4% 0,6% 33,1% 
 
Tabel 46: Partij/lijst waarvan burgemeester lid is 
 CD&V Sp.a Open 
Vld 
N-VA Groen LDD MR Lokale 
Lijst 
Steekproef (N=119) 51,3% 10,1% 17,6% 16,1% 0,8% 0,8% 0,8% 2,5% 
 
CD&V mag zich in Vlaanderen met recht en rede de burgemeesterspartij bij uitstek 
noemen. De partij blijft, ondanks de breuk met N-VA95 en de felle opmars van die laatste 
partij, dé hofleverancier van de Vlaamse burgemeesters. Waar CD&V, al dan niet in kartel 
met N-VA, in 2006 nog 51% van de burgemeesters leverde is dat in 2012 gezakt tot 39%96. 
Het percentage burgemeesters dat op een lokale lijst stond of opkwam met een (lokaal) 
kartel blijft stabiel rond de 30%. N-VA haalde 13% van de Vlaamse sjerpen binnen. Open 
VLD (iets minder dan 12%) en sp.a (iets minder dan 5%) sluiten de rij van de traditionele 
                                                          
95
 Bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2006 kwam CD&V in het merendeel van de gemeenten in kartel op 
met N-VA. 
96
 Hier werken we met de enige gegevens die voor de volledige populatie van Vlaamse burgemeesters voor 
handen zijn, namelijk de aard van de lijst waarmee ze in 2012 naar de gunst van de kiezer dongen. 
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partijen. Groen verwierf in 2012 één burgemeester. In de analyses laten we deze partij 
buiten beschouwing aangezien ze maar een heel klein deel van de populatie 
burgemeesters vertegenwoordigen en er met één case niet veel analyses mogelijk zijn. 
Tabel 47: Percentage vrouwelijke burgemeesters 
 Vrouwen Mannen 
Populatie (N=307) 13,0% 87,0% 
Steekproef (N=154) 17,5% 82,5% 
 
Het overgrote deel van de burgemeesters in Vlaanderen is van het mannelijke geslacht 
(Tabel 47). Hoewel legislatuur na legislatuur meer vrouwen doorstromen naar het hoogste 
lokale politieke ambt97, blijft het percentage vrouwelijke burgemeesters laag. In de realiteit 
zien we dat 13% van de burgemeesters een vrouw is, onder de respondenten is dat bijna 
18%. Deze cijfers betekenen bijna een verdubbeling van het aantal vrouwelijke 
burgemeesters op twaalf jaar tijd. Ondanks de quota voor kandidaten bij de 
gemeenteraadsverkiezingen98 en de doorstroming van vrouwen in het schepenambt99, 
blijven vrouwen op het hoogste niveau zeer schaars. We gingen na of er onder de partijen 
verschillen zichtbaar zijn in het percentage vrouwelijke burgemeesters. Die verschillen, die 
zeer miniem zijn, blijken niet significant te zijn100. 
Tabel 48: Leeftijd van de burgemeester 
 Gem St Afw 30-40 41-50 51-60 61-70 71-75 
Steekproef (N=151) 54,0 8,6 9,3% 23,8% 43,7% 21,2% 2,0% 
 
Iets minder dan de helft van de burgemeesters bevindt zich in de leeftijdscategorie tussen 
51 en 60 jaar met een gemiddelde van 54 jaar (Tabel 48). Dat is exact dezelfde gemiddelde 
leeftijd als bij het eerste European Mayor onderzoek in Vlaanderen in 2003 (Steyvers, 
2005). Twee derde van de Vlaamse burgemeesters is een vijftigplusser. Een opsplitsing per 
partij toont geen significante onderlinge verschillen naar leeftijd101. 
 
Bijna drie kwart van alle burgmeesters heeft een diploma hoger of universitair onderwijs 
(72,4%). Ruim een vierde behaalde maximaal een middelbaar diploma (26,9%) en één 
burgemeester in onze steekproef rondde het secundair onderwijs niet af. Hoewel geen 
vereiste, is een grote meerderheid van de Vlaamse burgemeesters hoog opgeleid. 
                                                          
97
 In 1976 bedroeg het aantal vrouwelijke burgemeesters 2,8% van de volledige populatie (Reynaert, 2000). In 
2000 steeg dat aandeel tot 7,1% (Steyvers, 2005). 
98
 Zo mag het verschil tussen het aantal mannen en vrouwen op een kandidatenlijst niet groter zijn dan één en 
bestaat er een ritsprincipe voor de eerste twee plaatsen. De eerste en de tweede plaats mogen niet ingenomen 
worden door kandidaten van hetzelfde geslacht. 
99
 Vanaf 2006 moesten beide seksen vertegenwoordigd zijn in het college van burgemeester en schepenen. 
100
 Verschillen (steekproef) tussen partijen zijn niet significant (ANOVA: df=4; F=,136; p=,969). Verschillen 
(populatie) tussen partijen zijn niet significant (Cramer’s V=,065; p=,875). 
101
 Verschillen qua leeftijd tussen partijen zijn niet significant (ANOVA: df=4; F=,676; p=,610) 
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Aangezien de gemiddelde burgemeester 54 jaar is betekent dit dat men er meestal al een 
professionele carrière heeft opzitten voor de sjerp hen toekomt. Ook tijdens het uitvoeren 
van het ambt is het in Vlaanderen de gewoonte dat een deel van de burgemeesters 
daarnaast nog een ander beroep uitoefent. In 2015 koos 57% van de respondenten voor een 
full time job als burgemeester, de overige combineren het ambt met een andere job. Voor 
beide parameters, het opleidingsniveau102 en het werkregime van de burgemeester103, zijn 
er geen significante verschillen meetbaar tussen de partijen. Gemiddeld was de Vlaamse 
burgemeester in 2015, ruim twee jaar na de (meest recente) benoeming, net geen acht jaar 
burgemeester. Dat betekent dat de gemiddelde burgemeester reeds een termijn achter te 
rug had op het moment van de bevraging. De onderlinge verschillen tussen N-VA en 
CD&V, Open Vld en de lokale lijsten en kartels zijn significant104.  
Tabel 49: Ervaring in gemeenteraad en college 
 Lid geweest van 
gemeenteraad voor 
burgemeesterschap 
Lid geweest van college voor 
burgemeesterschap 
 72,7% 56,8% 
 Aantal jaar in gemeenteraad Aantal jaar schepen 
Gemiddelde 15,4 9,5 
Standaardafwijking 9,7 5,4 
 
 
Een burgemeester kan doorheen de legislatuur ervaring opdoen aan de top, maar vaak 
hebben zij al een weg afgelegd als gemeenteraadslid en schepen (Steyvers, 2005: 285-287). 
De gegevens in Tabel 49 bevestigen dat beeld. Drie vierde van de respondenten geeft aan 
reeds in de gemeenteraad gezeteld te hebben terwijl iets meer dan de helft ervaring heeft 
als schepen. Daarnaast wordt ook het aantal jaar ervaring in beide organen weergegeven. 
Gemiddeld heeft een burgemeester vijftien jaar ervaring in de gemeenteraad en bijna tien 
jaar ervaring als schepen op de teller staan. Aangezien een burgemeester van rechtswege 
ook lid is van de gemeenteraad kan het zijn dat respondenten hun jaren als burgemeester 
ook meegeteld hebben bij het weergeven van het aantal jaar ervaring in de gemeenteraad. 
Desalniettemin toont het hogere gemiddelde cijfer aan dat burgemeesters over het 
algemeen wel degelijk eerst in de gemeenteraad de knepen van het vak leren. De 
verschillen in ervaring tussen de partijen zijn niet significant105. 
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 Verschillen qua opleidingsniveau tussen partijen zijn niet significant (ANOVA: df=4; F=1,450; p=,223) 
103
 Verschillen qua werkregime tussen partijen zijn niet significant (ANOVA: df=4; F=,410; p=,802) 
104
 Verschillen qua aantal jaren burgemeester tussen partijen zijn significant (ANOVA: df=4, F=3,600 en 
p=,008). De post-hoc test (Games-Howell) toont aan dat enkel de verschillen in aantal jaren 
burgemeesterschap tussen de N-VA en CD&V (p=,000), Open Vld (p=,026) en de lokale lijsten en kartels 
(p=,000) significant zijn. 
105
 Verschillen voor aantal jaar in de gemeenteraad zijn niet significant (ANOVA: df=4; F=,348; p=,845). 
Verschillen voor aantal jaar in college zijn niet significant (ANOVA: df=4; F=2,009; p=,104). 
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Tabel 50: Aantal inwoners 
Populatie (N=304) Algemeen Steekproef (N=152) Algemeen 
Gem. aantal inwoners 18.099 Gem. aantal inwoners 17.635 
Standaardafwijking 13.806 Standaardafwijking 14.548 
 
Het profiel van de Vlaamse burgemeester is ondertussen wat helderder. We kunnen ons 
daarnaast ook de vraag stellen in welke context de burgemeesters dag in dag uit aan 
politiek doen. In welke grootteorde van gemeenten en in welk type van college zijn ze 
actief? De variatie onder de Vlaamse gemeenten is, wat betreft het aantal inwoners, 
behoorlijk groot. Met uitersten als Herstappe en Mesen, met respectievelijk 85 en 980 
inwoners, aan de ene kant en Antwerpen, Gent en Brugge, met respectievelijk bijna 
510.000, 250.000 en 120.000 inwoners106, aan de andere kant is het spectrum heel breed. 
Het aantal inwoners in een gemeente of stad bepaalt voor een stuk het uitzicht en de 
grootte van het speelveld van de beleidsmakers. Hoe meer inwoners, hoe meer inkomsten 
er zijn uit belastingen en hoe groter de projecten die kunnen gerealiseerd worden. Langs 
de andere kant staan grootstedelijke omgevingen voor andere en meer complexe 
uitdagingen dan landelijke gemeenten. In bovenstaande tabel hebben we de drie steden 
die meer dan 100.000 inwoners hebben niet in rekening gebracht. Deze uitschieters laten 
de gemiddeldes immers sterk afwijken. In de gemiddelde Vlaamse gemeente wonen 18.099 
mensen (Tabel 50). Het gemiddelde dat we in onze steekproef vinden ligt iets lager maar 
leunt daar dicht bij aan. Burgemeesters van lokale lijsten of kartels besturen gemiddeld in 
de kleinste gemeenten, de N-VA- en sp.a-burgemeesters in de grootste. De gemeenten 
waar CD&V- en Open Vld-burgemeesters aan de macht zijn zitten qua inwonersaantal 
dicht bij het Vlaams gemiddelde107,108. 
 
Naast de grootte van de gemeente is ook het aantal partijen dat vertegenwoordigd is in het 
college een relevante contextuele variabele om rekening mee te houden. Eén vierde van 
alle lokale besturen bestaat anno 2013 uit één partij, de helft van de colleges herbergt twee 
partijen, iets minder dan een vierde heeft een driepartijencoalitie en in vier gemeenten 
moet de burgemeester vier partijen verzoenen. In 1976 behaalde de CVP in bijna de helft 
van alle Vlaamse gemeenten een absolute meerderheid, bijna veertig jaar later halen alle 
partijen samen nog de helft. Het aantal absolute meerderheden is m.a.w. sterk afgenomen 
doorheen de tijd. Tegenwoordig zetelen gemiddeld twee partijen in het college. 
 
                                                          
106
 Officiële inwoneraantallen op 1 januari 2013 (bron: FOD Economie, Statistics Belgium). 
107
 Verschillen tussen het gemiddeld aantal inwoners zijn significant voor de populatie (ANOVA: df=4; F=5,432; 
p=,000). Een post hoc Games-Howell test wijst uit dat het verschil tussen N-VA en de lokale lijsten en kartels 
significant is (p=,013). 
108
 Verschillen tussen het gemiddeld aantal inwoners zijn ook significant voor de steekproef (ANOVA: df=4; 
F=3,693; p=,007). Een post hoc Hochberg’s test wijst uit dat het verschil tussen N-VA en de lokale lijsten en 
kartels significant is (p=,014). 
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Met de invoering van het nieuwe gemeentedecreet is het voorzitterschap van de 
gemeenteraad niet meer exclusief voorbehouden voor de burgemeester. Sinds de start van 
de lokale legislatuur in 2007 waren voor het eerst niet-burgemeesters aan de slag als 
gemeenteraadsvoorzitter. Deze nieuwe regel werd in het gemeentedecreet opgenomen 
met de bedoeling om de scheiding tussen het uitvoerend en het wettelijk lokaal orgaan 
terug wat duidelijker te stellen. Op die manier hoopte de wetgever dat de gemeenteraad 
onafhankelijker zou handelen en haar controlerende rol terug ten volle kon opnemen 
(Olislagers & Ackaert, 2010). Uit onze resultaten blijkt dat anno 2015 bijna één op de drie 
burgemeesters (30,8%) ook de rol van voorzitter van de gemeenteraad op zich neemt. Dat 
is net geen 40% minder dan in 2009 toen twee derde van de burgemeesters nog voorzitter 
was (Verbeek, 2009). Het aantal burgemeester-voorzitters is op één legislatuur dus sterk 
gedaald. 
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Vlaamse versie European Mayor survey 
------ Verkiezingscampagne 14 oktober 2014 ------ 
1. In welke mate had u als kandidaat bij de laatste lokale verkiezingen de steun van de volgende personen of 
groepen? 
Gelieve het best passende antwoord te kiezen voor elk item: 
 
  Helemaal niet 
In mindere 
mate 
In enige mate In grote mate 
In zeer 
grote 
mate 
Uw voorganger      
De nationale organen van uw partij      
Een vleugel/stand binnen uw partij      
Uw lokale partij      
Nationale politici      
Lokale bekende figuren      
Vakbond(en)      
De lokale ondernemerswereld      
Lokale media      
Lokale geloofsgemeenschap      
Lokale verenigingen      
 
2. Maakte u in aanloop naar de gemeenteraadsverkiezingen van 14 oktober 2012 gebruik van volgende 
campagnemiddelen? 
Meerdere antwoorden zijn mogelijk 
 
 Individuele affiches (verkiezingsaffiche waar buiten uzelf geen andere kandidaten op afgebeeld stonden) 
 Groepsaffiches (affiche met meerdere of alle kandidaten van uw partij/lijst) 
 Persoonlijk spandoek 
 Individuele flyers/kaartjes 
 Flyers/kaartjes waarop meerdere kandidaten stonden afgebeeld 
 Persoonlijke website 
 Persoonlijke Facebook-account 
 Persoonlijke Twitter-account 
 Persoonlijke advertentie in lokale krant of huis-aan-huisblad 
 Geen van bovenstaande 
 
3. Indien er door uw partij of lijst verkiezingsborden met affiches van meerdere kandidaten werden geplaatst, 
hing daar dan steeds een affiche van u bij? 
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 Ja 
 Neen 
 Niet van toepassing 
 
4. Nu volgen een aantal stellingen over de laatste gemeenteraadsverkiezingen en de mate waarin deze verband 
houden met uw eigen persoonlijk mandaat in relatie met het college en uw partij. In hoeverre bent u het met de 
volgende stellingen eens? 
Geef a.u.b. uw mening over elk van de stellingen: 
 
 
  
Helemaal 
oneens 
Oneens 
Oneens 
noch eens 
Eens 
Helemaal 
eens  
De campagne van mijn politieke lijst/partij was grotendeels 
gericht op mij als kandidaat-burgemeester 
     
Gedurende de campagne was de media-aandacht gericht op 
de strijd om het burgemeesterschap 
     
Het aantal voorkeursstemmen dat ik kreeg, was 
doorslaggevend voor het verkrijgen van het 
burgemeesterschap. 
     
Kiezers stemden meer op mij om mijn persoonlijk 
leiderschap dan om mijn lijst/partij. 
     
Ik vervul een sleutelrol in het college als het gaat om de 
externe communicatie over de beslissingen van het college. 
     
Ik heb binnen het college aanzienlijke vrijheid om beleid te 
maken. 
     
Mijn politieke partij/lijst is voor mij het belangrijkste 
oriëntatiepunt in mijn functioneren als burgemeester. 
     
Mijn politieke lijst/partij heeft grote invloed op het lokale 
beleid en de besluitvorming. 
     
Mijn politieke lijst/partij fungeert vooral als een 
kiesvereniging, zonder een verdere, bredere rol in de 
gemeentepolitiek. 
     
Bij het nemen van strategische beslissingen heb ik 
regelmatig overleg met het bestuur van mijn partij. 
     
Indien de visie van mijn partij/lijst op een bepaalde 
beleidskeuze niet strookt met mijn eigen overtuiging dan 
slaag ik er steeds in om de partij te overtuigen van mijn visie. 
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------ Takenpakket burgemeester ------ 
5. Burgemeesters vervullen veel uiteenlopende taken. Hoe belangrijk vindt u de onderstaande taken? Gelieve 
het vakje ‘Uiterst belangrijk’ helemaal rechts hoogstens drie keer aan te kruisen. 
 
  
Geen taak 
burgemeester 
Niet erg 
belangrijk 
Tamelijk 
belangrijk 
Zeer 
belangrijk 
Uiterst belangrijk 
(Max. 3 maal 
aankruisen) 
Het vertegenwoordigen van de gemeente in de 
buitenwereld 
     
Uitvoeren van het programma van m’n partij      
Waarborgen van de kwaliteit van lokale diensten      
Bevorderen van samenwerking met 
buurgemeenten 
     
Stimuleren van nieuwe projecten in de lokale 
gemeenschap 
     
Formuleren van doelen voor de hervorming van 
de structuur van de lokale administratie 
     
Ervoor zorgen dat mijn eigen beleidsvoorkeuren 
gerealiseerd worden 
     
Aantrekken van externe middelen (EU, federale 
en regionale overheid, provincie of 
particulieren, investeerders en bedrijven) 
     
Waarborgen van een correct verloop van 
politiek-administratieve processen 
     
Beschermen en bevorderen van de invloed van 
het lokaal bestuur in het politiek systeem 
     
Ontwikkelen van een visie voor de gemeente      
Burgers helpen bij klachten over het 
gemeentebestuur 
     
Dagelijkse leiding van het ambtelijk apparaat      
 
6. Hoe veel tijd besteedt u gemiddeld per week aan activiteiten in het kader van uw burgemeesterschap?  
 
Gelieve uw antwoord hier in te vullen:     uren/week 
 
 
7. Hoeveel uren per week besteedt u aan de volgende activiteiten? 
U hoeft daarbij geen rekening te houden met het aantal uren dat u bij vraag 7 invulde.   
 
Vergaderingen van de gemeenteraad en het college 
 
uren/week 
Vergaderingen met ambtenaren 
 
uren/week 
Vergaderingen met burgers, groeperingen, e.d. 
 
uren/week 
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8. Uit hoeveel partijen bestaat uw huidige bestuursploeg? 
Partijen die in kartel naar de kiezer trokken en die beide vertegenwoordigd zijn in het schepen-college mag u als één partij 
beschouwen. Stel bv. dat CD&V, Sp.a-Groen en Open Vld in uw college zetelen dan opteert u hieronder voor het cijfer 3. 
 
 1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 
9. Hoeveel schepenen uit de huidige bestuursploeg hadden reeds ervaring als gemeenteraadslid? En hoeveel 
hadden reeds ervaring als schepen? 
Gelieve bij deze berekening uzelf buiten beschouwing te laten. 
 
  
Minder dan 
25% 
Tussen 25% en 
50% 
Tussen 50% en 
75%  
Meer dan 75%, 
maar niet allemaal 
Allemaal 
Ervaring als gemeenteraadslid      
Ervaring als schepen      
 
10. In welke mate had u bij het aanstellen van het college van burgemeester en schepenen eind 2012 invloed op 
de selectie van de schepenen? 
Gelieve eerst weer te geven hoe sterk uw invloed was op de selectie van de schepen(en) binnen uw eigen partij en daarna 
ook op de selectie van de schepen(en) van uw (eventuele) coalitiepartner(s). 
  
Helemaal geen 
invloed 
In mindere 
mate 
In enige 
mate 
In grote 
mate 
In zeer grote 
mate 
Invloed op selectie eigen schepen(en)      
Invloed op selectie schepen(en) 
coalitiepartner(s) 
     
 
 
 
Ceremoniële en representatieve activiteiten in het gemeentehuis 
(zoals huwelijken, recepties …) 
 
uren/week 
Publieke debatten en conferenties buiten het gemeentehuis 
 uren/week 
Werkbezoeken (officieel en onofficieel) in de gemeente 
 uren/week 
Contacten met besturen van andere gemeenten 
 uren/week 
Contacten met de provinciale, de regionale of de nationale overheid  
 uren/week 
Individuele voorbereiding op de burgemeesterstaken 
 uren/week 
Bijeenkomsten van de politieke partij 
 uren/week 
207 
 
11. Bent u momenteel voorzitter van de gemeenteraad? 
 
 Ja 
 Neen 
 
------ Visie op personeelsbeleid ------ 
12. In welke mate bent u het (on)eens met de volgende stellingen? 
Kies a.u.b. het meest passende antwoord voor elk item: 
 
  
Helemaal 
oneens 
Oneens 
Oneens 
noch 
eens 
Eens 
Helemaal 
eens 
Gemeenteambtenaren dienen zich zoveel mogelijk aan 
de door de politiek bepaalde doelen te houden. 
     
Politici dienen zich te beperken tot het formuleren van 
doelstellingen en het controleren van de prestaties, 
maar behoren niet te interveniëren in de taakuitvoering 
door het ambtelijk apparaat. 
     
Interne prestatieovereenkomsten dragen bij aan 
effectievere sturing. 
     
Interne rapportagesystemen dragen bij aan een betere 
sturing van de ambtelijke organisatie. 
     
In vergelijking met andere gemeenten presteert onze 
gemeente zeer goed. 
     
Het vinden en systematisch trainen van toekomstige 
managers is een permanente taak voor ons.  
     
Prestatie-beoordelingen zijn de basis voor variabele 
verloning of bonussen.  
     
 
13. Geef a.u.b. aan of … 
 Ja Neen 
in uw gemeente, ten minste eens per jaar, alle medewerkers 
worden beoordeeld op hun prestaties. 
  
 
------ Lokale (politieke) actoren ------ 
14. We willen graag weten in hoeverre de verhoudingen binnen de gemeente gekarakteriseerd worden door 
politieke conflicten. Hoe consensus gericht of conflictueus zijn die verhoudingen, naar uw mening (van 0 (in hoge 
mate consensueel) tot 10 (in hoge mate conflictueus))? 
 
In hoge mate 
consensus 
gericht 
0 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
In hoge 
mate 
conflictueus 
10 
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15. Op basis van uw ervaring als burgemeester van uw gemeente/stad, en onafhankelijk van de formele 
procedures, hoe sterk is volgens uw inschatting de invloed van de volgende actoren op de activiteiten van de lokale 
overheid?  
Gelieve het best passende antwoord te kiezen voor elke actor: 
 
  
Geen 
invloed  
1 
2 3 4 
Heel veel 
invloed 
5 
De burgemeester      
De voorzitter van de gemeenteraad      
De voorzitters van de gemeenteraadscommissies      
Andere leiders in de gemeenteraad      
Het college van burgemeester en schepenen      
Invloedrijke gemeenteraadsleden      
De diensthoofden in de gemeente      
Het kabinet van de burgemeester      
De gemeentesecretaris      
Lokale parlementsleden of ministers      
Vakbondsleiders      
Journalisten      
Lokale zakenmensen      
De Kerk en andere religieuze instituties      
Vrijwilligersorganisaties      
Lokale belangengroepen      
Wijkraden      
Partijleiders      
Hogere overheden (provinciaal, regionaal, nationaal)      
Adviesraden      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
209 
 
 
16. Hoe heeft u het voorbije decennium de verschuiving van invloed ervaren tussen verschillende actoren die 
zeggenschap hebben over het lokale niveau? 
Gelieve weer te geven of en in welke richting de invloed volgens u is verschoven: 
 
Van … Veel meer Meer 
Een 
beetje 
meer 
Identiek 
Een 
beetje 
meer 
Meer 
Veel 
meer 
Naar … 
         
Regionaal        Nationaal 
Lokaal        Regionaal 
College van 
burgemeester 
en schepenen 
       Gemeenteraad 
Burgemeester        
College van 
burgemeester 
en schepenen 
Burgemeester        Gemeenteraad 
Lokale 
verkozenen 
       
Lokale 
ambtenaren 
  
 
17. Er bestaan verschillende bronnen van gezag van de burgemeester in zijn/haar relatie met de samenleving. 
Hieronder vindt u een lijst van potentiële bronnen van gezag.  
Gelieve de drie belangrijkste te rangschikken. Geef met 1 de meest belangrijke aan; met 2 de tweede belangrijkste; 
met 3 de derde belangrijkste. 
 
 De selectieprocedure (bv verkozen worden door de bevolking of de gemeenteraad, of aangeduid worden) 
 Mijn wettelijke bevoegdheden 
 Mijn lidmaatschap van een politieke partij 
 Mijn beleid 
 Mijn positie boven en tussen de partijen 
 Mijn persoonlijke zichtbaarheid in de lokale samenleving 
 Mijn expertise 
 Mijn persoonlijkheid 
 Mijn overtuigingskracht 
 Mijn persoonlijke contacten 
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------ Burgemeester en de lokale democratie ------ 
18. Hoe effectief zijn de volgende instrumenten om de mening van de bevolking kenbaar te 
maken aan de burgemeester? Onafgezien van het feit of deze instrumenten in uw gemeente 
bestaan. 
Gelieve het passende antwoord te kiezen voor elk instrument: 
 
  
Helemaal niet 
effectief 
Niet voldoende 
effectief 
Middelmatig 
effectief 
Behoorlijk 
effectief 
Zeer 
effectief 
Verkiezingen      
Partijbijeenkomsten      
Publieke bijeenkomsten      
Tevredenheidsenquêtes      
Klachtenmeldingen      
Contacten met individuele 
burgers 
     
Media      
 
19. Hoe wenselijk of onwenselijk zijn de volgende hervormingen voor u? Onafgezien van het 
feit of deze zijn doorgevoerd in uw gemeente. 
Gelieve het passende antwoord te kiezen voor elke hervorming: 
 
  
Heel 
onwenselijk 
Onwenselijk 
Noch 
wenselijk, 
noch 
onwenselijk 
Wenselijk 
Heel 
wenselijk 
Een bindend referendum      
De directe verkiezing van de burgemeester      
Een niet-bindend referendum      
Participatieve budgetten      
Het verminderen van het aantal 
gemeenteraadsleden 
     
Stemrecht voor 16- en 17-jarigen bij lokale 
verkiezingen 
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20. Welke middelen gebruiken de volgende actoren om hun doelen te bereiken in uw 
gemeente?   
Gelieve alles aan te duiden dat past: 
 
 
 Gerechtelijke 
procedures tegen 
goedgekeurde 
lokale regelgeving 
 Formele 
vergaderingen, 
rapporten van 
experten, … 
Protest campagnes 
inclusief 
demonstraties en 
gewelddadige acties 
Bewustmakings-
campagne inclusief 
brieven, media-
aandacht, … 
Niet van 
toepassing 
Ondernemers      
Vakbonden      
Religieuze 
groeperingen 
     
Vrijwilligersorganisaties      
Lokale belangen- en 
actiegroeperingen 
     
 
21. In welke mate gaat u akkoord met de volgende stellingen? 
Gelieve het passende antwoord te kiezen voor elke stelling: 
 
  
Helemaal niet 
akkoord 
Niet 
akkoord 
Noch 
akkoord, 
noch niet 
akkoord 
Akkoord 
Helemaal 
akkoord 
Politieke partijen zijn het beste kanaal voor 
burgerparticipatie 
     
Burgers behoren actief en direct te participeren 
bij het nemen van belangrijke lokale beslissingen 
     
Burgers moeten de kans hebben hun opvattingen 
kenbaar te maken voordat de gemeenteraad 
belangrijke lokale beslissingen neemt 
     
Los van verkiezingen, zouden burgers niet de 
mogelijkheid moeten hebben om het lokale 
overheidsbeleid te beïnvloeden 
     
De beslissingen van de gemeenteraad behoren 
een afspiegeling te zijn van de opvattingen van 
een meerderheid van de inwoners 
     
Raadsleden dienen hun beslissingen te baseren 
op hetgeen zij zelf juist achten, ongeacht de 
heersende opvattingen van de lokale bevolking 
     
Het resultaat van lokale verkiezingen behoort in 
de regel beslissend te zijn voor het gemeentelijk 
beleid   
     
Decentralisatie binnen de lokale overheid is 
noodzakelijk om burgers bij het beleid te 
betrekken 
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------ Uitdagingen en doelstellingen ------ 
22. In uw functioneren als burgemeester kunnen waarden een rol spelen. Wilt u a.u.b. onderstaande waarden 
van goed bestuur rangschikken van ‘meest belangrijk’ (1) tot minst belangrijk (6). 
Rangschik a.u.b. alle waarden.  
 Onpartijdigheid 
 
Onafhankelijkheid 
 
Rechtvaardigheid 
 
Effectiviteit 
 
Responsiviteit (t.o.v. de samenleving) 
 
Eerlijkheid en integriteit 
 
 
23. Er is veel discussie over de vraag welke de belangrijkste politieke doelstellingen voor de komende tien jaar 
moeten zijn. Hieronder ziet u een lijst met vier doelstellingen waaraan mensen topprioriteit zouden kunnen geven. 
Welke van die doelstellingen beschouwt u als de meest belangrijke? En welke als op-één-na meest belangrijk? 
 
  
Meest belangrijk 
(a.u.b. slechts één aangeven) 
Op-één-na meest belangrijk 
(a.u.b. slechts één aangeven) 
Handhaving openbare orde   
Bevolking een grotere stem in overheidsbeslissingen geven   
Bevorderen van economische groei   
Beschermen van de vrijheid van meningsuiting   
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24. Hieronder staan een aantal uitdagingen waarmee veel gemeenten geconfronteerd worden. Kunt u voor elk 
van deze uitdagingen aangeven in welke mate ze prioriteit hebben op uw politieke agenda in de huidige 
ambtstermijn. 
 
  
1  
Lage 
prioriteit 
2 3 4 
5  
Hoge 
prioriteit 
A  Het vergroten van de aantrekkelijkheid van de gemeente als vestigingsplaats voor 
bedrijven of als woonplaats voor burgers, door herstel- en ontwikkelingsprojecten, 
nieuwe culturele voorzieningen, het verfraaien van het stadsbeeld etc.  
     
B  Het ontwikkelen van sociaal beleid om goede huisvesting, gezondheidszorg,  
onderwijs, openbaar vervoer te waarborgen en te zorgen voor kwetsbare groepen 
(ouderen, jongeren, werklozen etc.). 
     
C  Het beschermen van het milieu en het waarborgen van een zorgvuldig gebruik van 
natuurlijke hulpbronnen 
     
D    De zorg voor de openbare orde en veiligheid en criminaliteitsbestrijding       
E  Het aanpakken van politiek-bestuurlijke vraagstukken bijv. het verbeteren van de 
relaties met burgers, betere en meer doelmatige dienstverlening, het waarborgen 
van integriteit en bestrijding van corruptie etc.  
     
F   Het behoud van de lokale identiteit en lokale tradities en stijl van leven      
G   Het stimuleren van economische groei en werkgelegenheid      
H   Het verbeteren van de gemeentelijke infrastructuur communicatie en transport      
I   Het bevorderen van de integratie van etnische, religieuze of culturele minderheden 
en het beklemtonen van het belang van diversiteit en tolerantie in de lokale 
gemeenschap 
     
 
25. Wat beschouwt u uit de bovenstaande lijst als de allerbelangrijkste uitdaging? 
 
De allerbelangrijkste uitdaging is .. 
(gelieve de letter die hoort bij deze uitdaging hier in te vullen) 
 
 
 
De volgende vragen 27, 28 en 29 hebben betrekking op de allerbelangrijkste uitdaging  
die u hierboven aanduidde in vraag 26. 
 
26. Als het gaat om de zojuist door u genoemde “allerbelangrijkste” uitdaging: in hoeverre is dan naar uw mening uw 
gemeentebestuur bij de aanpak van dit vraagstuk afhankelijk van de medewerking en steun van onderstaande actoren?  
 
Afhankelijk van medewerking van/steun door ….  
 
  
1 
Niet 
afhankelijk 
2 3 4 
5 
Sterk 
afhankelijk 
De meerderheid in de gemeenteraad       
De oppositie in de gemeenteraad      
Het gemeentelijke ambtelijk apparaat      
Het plaatselijke bedrijfsleven      
Kennisinstellingen (b.v. universiteiten)      
Professionele organisaties en instellingen      
Buurtorganisaties       
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1 
Niet 
afhankelijk 
2 3 4 
5 
Sterk 
afhankelijk 
Vrijwilligersorganisaties en verenigingen      
Individuele burgers      
Andere gemeenten in de regio      
De regionale overheid      
De nationale overheid      
De EU en andere supranationale organisaties      
De provincie      
 
27. In welke mate heeft u zich op één van de onderstaande manieren actief ingezet om verschillende actoren  samen te brengen 
en hun samenwerking te bevorderen met het oog op de aanpak van de “allerbelangrijkste” uitdaging?.  
 
  
 
 
1 
Helemaal 
niet 
2 3 4 
5 
Zeer 
actief 
Organiseren van een platform waarvoor de belangrijkste stakeholders werden 
uitgenodigd om een gemeenschappelijke agenda en gezamenlijke activiteiten te 
ontwikkelen 
     
Optreden als een bemiddelaar en facilitator om overeenstemming tussen 
stakeholders te bevorderen op basis van overtuigingskracht, bevorderen van 
onderling vertrouwen, verschaffen van informatie en aansporingen  
     
Gebruiken van de formele bevoegdheden, het prestige en de politieke invloed 
van de burgemeester om beslissingen op te leggen en impasses te doorbreken 
     
Verbindingen leggen tussen maatschappelijke stakeholders en relevante 
(inter)bestuurlijke netwerken 
     
Verbindingen leggen tussen intergemeentelijke, regionale of (inter)nationale 
netwerken 
     
 
 
28. Als u de samenwerking tussen verschillende partijen met het oog op dit vraagstuk beschouwt, kunt u dan 
aangeven in welke mate volgens u deze samenwerking succesvol was met het oog op ….  
 
  
1 
Helemaal niet 
succesvol 
2 3 4 
5 
Zeer 
succesvol 
Het maken van afspraken die door de partners worden 
nagekomen 
     
Het ontwikkelen van een innovatieve en effectieve 
probleemaanpak  
     
Het realiseren van echte betrokkenheid van de partners      
Daadkrachtig en eensgezind optreden wanneer dat nodig was      
Het bereiken van concrete resultaten      
 
29. Hoe zou u de financiële situatie van uw gemeente omschrijven? 
 
Erg slecht Slecht Slecht noch goed  Goed  Erg goed 
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30. Welke van de onderstaande maatregelen is volgens u – als de budgettaire krapte aanhoudt – het meest 
effectief? 
Geef a.u.b. slechts één optie: 
 
 Nieuwe investeringen / activiteiten / inwoners aantrekken 
 
Lokale belastingen verhogen 
 Vragen om en hopen op bijdragen van andere overheidslagen (begrotingsevenwicht moet niet alleen via 
gemeentebelastingen bereikt worden)  
 
Het gemeentebestuur moet bezuinigen op bestuur, personeel en dienstverlening 
 Samenwerking met andere gemeenten en/of de private sector (zoals PPP's) om de dienstverlening in stand 
te houden tegen lagere kosten. 
 
31. Zijn er in het laatste decennium maatregelen genomen die betrekking hebben op onderstaande domeinen en 
zo ja, hoe evalueert u deze veranderingen? 
 
 Zeer 
negatieve 
verandering 
Enigszins 
negatieve 
verandering 
Geen wezenlijke 
verandering 
Enigszins 
positieve 
verandering  
Zeer 
positieve 
verandering 
Bezuinigingen      
Strategisch vermogen van 
de gemeenteraad 
     
Positie van burger als klant      
Inzicht in de kosten      
Kwaliteit van de 
gemeentelijke 
dienstverlening 
     
Rationalisering van het 
aantal medewerkers  
     
Motivatie van de 
medewerkers 
     
Algemeen 
aanpassingsvermogen van 
de organisatie  
     
 
------ Hervormingen lokale overheid ------ 
32. Hoe kijkt u – uitgaande van de situatie die op dit moment in uw gemeente op dit punt bestaat – aan tegen het 
uitbesteden en privatiseren van publieke dienstverlening?  
Geef a.u.b. slechts één optie: 
 
 Mijn gemeente moet meer uitbesteden en privatiseren. 
 Mijn gemeente moet minder uitbesteden en privatiseren. 
 
Huidige niveau van uitbesteding behoeft geen verandering.  
(ga door met vraag 35) 
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33. Als u bij de vorige vraag aangaf dat er meer of juist minder moet worden uitbesteed / geprivatiseerd, wat zou 
dan het belangrijkste voordeel van die verandering zijn? Het optimaliseren van ... 
Geef a.u.b. slechts één optie: 
 
 
de kosten van de dienstverlening voor de burgers  
 
de begroting van de gemeente  
 
de flexibiliteit en burgergerichtheid van de dienstverlening   
 
het beheersen van de dienstverlening  
 
de kwaliteit van de dienstverlening  
  
Anders, nl. ...  
 
 
34. Geef a.u.b. aan welke vorm van dienstverlening voor de volgende taken de meest gewenste is:  
Geef a.u.b. voor elk item een antwoord: 
  
Publiek private 
samenwerking 
Private 
sector 
Publieke 
sector 
Weet niet 
Niet van 
toepassing 
Openbaar vervoer      
Onderhoud van schoolgebouwen      
Afvalophaling en -verwerking      
Energievoorziening      
Watervoorziening en riolering      
Ziekenhuizen      
Voorzieningen voor ouderenzorg       
Anders, nl. … 
(geef bij de volgende vraag a.u.b. aan 
welke dienstverlening u bedoelt) 
     
 
35. Indien u in de vorige vraag “Anders” aangaf, specifieer dan a.u.b. welke dienstverlening u bedoelt. 
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36. Hoe wenselijk of onwenselijk zijn de volgende hervormingen voor u? Los van het feit of deze reeds zijn 
doorgevoerd in uw context. 
Gelieve het passende antwoord te kiezen voor elke hervorming: 
 
  
Heel 
onwenselijk 
Onwenselijk 
Noch 
wenselijk, 
noch 
onwenselijk 
Wenselijk 
Heel 
wenselijk 
Decentralisatie van taken naar de gemeenten      
Overdracht van taken naar de regio’s      
Vermindering van het aantal provincies      
Grootstedelijke besturen oprichten      
Fusie van gemeente en OCMW      
 
37. Intergemeentelijke samenwerking en fusies van gemeenten zijn twee alternatieve manieren om de lokale 
overheid te hervormen. Welke van de twee zijn meer effectief met het oog op de volgende doelstellingen? 
 
 
Intergemeentelijke 
samenwerking is meer 
effectief 
Fusies zijn meer 
effectief 
Noch samenwerking, noch 
fusies bieden hier een 
oplossing 
Professionalisering van het 
administratieve personeel 
   
Kwaliteit van dienstverlening    
Kostenefficiëntie    
Politieke participatie    
 
------ Visie op ruimtelijk beleid ------ 
38. Door bouwactiviteiten, nieuwe infrastructuur en een milieu- en duurzaamheidsbeleid kan het 
gemeentebestuur bijdragen aan het behoud en de verbetering van de kwaliteit van de leefomgeving in de 
gemeente. Welke van de onderstaande mogelijke gemeentelijke strategieën zullen met het oog op deze 
doelstelling naar uw mening het meest succesvol zijn? 
Gelieve u te beperken tot drie strategieën en de meest succesvolle aan te duiden met een 1, de op-één-na meest 
succesvolle met een 2 en de derde met een 3. 
 
A – goede richtlijnen formuleren voor bouwen en plannen   
B – anticiperen op en beheersen van de markt van onroerende zaken  
C – criteria voor ontwikkelingsactiviteiten onderhandelen en opleggen  
D – samenwerking met creatieve architecten veilig stellen  
E – de lokale samenleving betrekken bij het definiëren van gemeentelijke prioriteiten  
F – technische ondersteuning van andere overheidslagen of van publieke adviesorganen verkrijgen  
G – anticiperen op de gevolgen van projecten op het milieu en op sociale vraagstukken  
H – met buurgemeenten samenwerken in afgesproken prioriteiten  
I – goede contacten hebben met grote ondernemingen en investeerders  
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J – goede informatie hebben over ‘best practices’ en vernieuwingen in andere gemeenten  
K – integrale programma’s ontwikkelen voor belangrijke gemeentelijke projecten  
 
39. Welke van de bovenstaande strategieën uit vraag 39 leveren bijzondere moeilijkheden op? Geef van die 
strategie a.u.b. de letter. 
 
Schrijf de letter a.u.b. hier:  
 
40. In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen, gebaseerd op uw ervaring als burgemeester? 
Geef a.u.b. uw mening bij elke stelling: 
  
 
 
Helemaal 
oneens 
Oneens 
Eens 
noch 
oneens 
Eens 
Helemaal 
eens 
Gemeenten hebben de primaire verantwoordelijkheid voor 
het stimuleren van milieubewustwording van de bevolking. 
     
Lagere dichtheden (van bouwen en wonen) geven een betere 
milieukwaliteit.  
     
Grootschalig gebruik van grond is een groot probleem in mijn 
gemeente. 
     
De markt kan het beste voorzien in de behoeften aan 
woningen. 
     
Hogere dichtheden (van bouwen en wonen) helpen mee om 
gemeenschaps- en sociale banden te bevorderen. 
     
Bevolkingsgroei van lokale gemeenschappen is nodig om een 
aanvaardbaar niveau van dienstverlening te handhaven.  
     
Het is in deze gemeente niet mogelijk om de stedelijke dichtheid te 
vergroten. 
     
 
41. Maakt uw gemeente deel uit van een grotere stedelijke agglomeratie? Een grotere stedelijke agglomeratie 
bestaat uit een stedelijk centrum (meer dan 50.000 inwoners) en een gordel van woon-werkverkeer zones (meer dan 
15% van de actieve bevolking pendelt naar de centrale stad om daar te werken). 
Gelieve één antwoord aan te duiden: 
 
 Ja  Neen        (ga onmiddellijk door naar vraag 45) 
 
42. Er bestaan heel wat maatregelen die een invloed hebben op de ontwikkeling van de grotere stedelijke 
agglomeratie waar u toe behoort. Hoe effectief zijn de onderstaande zaken voor uw agglomeratie? 
Gelieve het meest passende antwoord te kiezen voor elk item: 
 
  
Helemaal 
niet 
effectief 
1 
2 3 4 
Zeer 
effectief 
5 
Steun en wetgeving door de hogere overheden      
Beleid van bestuursorganen binnen de stedelijke agglomeratie met 
meerdere beleidsdoelen 
     
Beleid van overheden of districten die voor één specifieke 
beleidstaak zijn opgericht 
     
Intergemeentelijke contracten en samenwerking      
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43. Wanneer u alle bestaande maatregelen samenneemt, hoe effectief beschouwt u deze in het aanpakken van 
de volgende uitdagingen in de ontwikkeling van uw agglomeratie? 
Gelieve het meest passende antwoord te kiezen voor elk item: 
 
  
Helemaal 
niet effectief 
1 
2 3 4 
Zeer effectief 
5 
Het implementeren van een streekgerichte duurzame 
ontwikkelingsstrategie (indijken van voorstedelijke 
gebiedsuitbreiding, bescherming van natuurlijke 
bronnen) 
     
Kostenefficiënte productie en distributie van publieke 
middelen en diensten (bv. energie, water, afval, 
onderhoud, openbare veiligheid) 
     
Rechtvaardige verdeling van publieke middelen en 
diensten over de grotere stedelijke agglomeratie (bv. 
onderwijs, cultuur, gezondheidszorg, sociale welvaart, 
degelijke huisvesting, mobiliteit, gebiedsontwikkeling) 
     
 
------ Ervaring en carrière ------ 
 
44. Wat is uw leeftijd?     jaar 
 
 
45. Wat is uw geslacht: 
 
 Vrouw  Man 
 
46. Wat is uw hoogst behaalde diploma? 
Gelieve maar één van de volgende antwoorden te kiezen: 
 
 Lager onderwijs 
 Secundair onderwijs of een equivalent  
 
Universitair onderwijs of een equivalent 
(gelieve te specifiëren in de volgende vraag) 
 
47. Opleidingsdomein (enkel indien u bij vraag 47 ‘Universitair onderwijs of een equivalent’ invulde) 
Gelieve één van de volgende antwoorden te kiezen: 
 
 
Rechten 
 Humane wetenschappen (filosofie, literatuur, 
talen) 
 
Politieke en sociale wetenschappen, economie 
 
Geneeskunde 
 
Architect-Ingenieur 
 
Natuurwetenschappen, fysica, wiskunde 
 
48. Wat is de huidige status van uw job? 
Gelieve één van de volgende antwoorden te kiezen: 
 
 A - full time burgemeester  B - part time burgemeester 
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49.  Gebaseerd op uw vorig antwoord, wat is/was uw hoofdberoep (uw voornaamste bron van inkomsten)? 
Gelieve het passende antwoord te kiezen voor elk item: 
 
  
 
 
Gelieve aan te geven wat uw 
hoofdberoep was voor uw 
huidige job als burgemeester 
Indien u bij de vorige vraag B 
antwoordde, wat is uw hoofdberoep 
naast uw functie als burgemeester? 
CEO, leidend ambtenaar of parlementslid   
Overige managementfunctie   
Wetenschapper of ingenieur   
Actief in gezondheidszorg   
Leerkracht   
Actief in zakenwereld of administratie   
Actief in rechtelijke, sociale of culturele 
wereld 
  
Andere professionals   
Technicus   
Ondersteuning van een godsdienst   
Actief in dienstverlening of verkoop   
Verkozen of uitvoerend mandaat in een 
politieke partijorganisatie 
  
Ander beroep   
 
50. In welke sector bent/was u aan de slag? 
Gelieve één van de volgende antwoorden te kiezen: 
 
  
 
 
Gelieve aan te geven in welke 
sector u werkte voor uw huidige 
job als burgemeester 
Indien u bij vraag 49 B antwoordde, 
in welke sector bent u aan de slag 
naast uw functie als burgemeester? 
Publieke sector   
Private sector   
 
51. Gelieve aan te geven wanneer u voor het eerst lid werd van een partij: 
Gelieve één van de volgende antwoorden te kiezen en indien nodig te specifiëren: 
 
 Ik ben nooit lid geweest van een 
partij 
 
 
Jaartal eerste lidmaatschap 
 
 
52. Bent u momenteel lid van een partij? 
Gelieve één van de volgende antwoorden te kiezen: 
 
 Ja  Neen 
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53. Indien u «Ja» antwoordde op de vorige vraag: 
 
Van welke partij…  
 
54. Er wordt vaak gesproken over een links-rechts dimensie in de politiek. Waar zou u zichzelf plaatsen op een 
links-rechts schaal? 
Gelieve het meest passende antwoord te kiezen: 
 
  
Links 
0 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Rechts  
10 
             
 
55. Gelieve te verduidelijken hoe uw politieke carrière evolueerde: 
1. Gelieve ten eerste weer te geven in welke volgorde u verkozen of aangeduide posities 
bekleedde. Gebruik 1 voor uw eerste positie, 2 voor de volgende, enz. (Indien van toepassing) 
2. Gelieve ten tweede weer te geven hoeveel jaar u een bepaalde positie ongeveer heeft bekleed 
(indien u een bepaalde functie meerdere malen onderbroken uitvoerde, gelieve de jaren dan op 
te tellen) 
3. Gelieve ten derde met een X aan te geven welke van deze posities u tegenwoordig bekleedt, 
naast uw werk als burgemeester 
 
  
Volgorde 
mandaten 
Aantal jaren Huidige posities  
Maatschappelijk middenveld - Vakbond     
Maatschappelijk middenveld - Werkgeversorganisatie    
Maatschappelijk middenveld – Lokale vereniging (sport, cultuur, 
enz.) 
   
Maatschappelijk middenveld – Politieke partij    
Gemeente - Gemeenteraad    
Gemeente – Schepen    
Gemeente - Burgemeester    
Provincie - Provincieraad    
Provincie - Deputatie    
Regionaal – Vlaams Parlement    
Regionaal – Vlaamse regering    
Federaal – Federaal Parlement    
Federaal – Minister of staatssecretaris    
Europese Unie – Europees Parlement    
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56. Gebaseerd op uw vorig antwoord, in welk jaar verkreeg u uw eerste verkozen/aangeduide positie?  
 
Jaartal:  
 
 
57. Wat bent u van plan te doen aan het einde van uw huidig mandaat? 
 Gelieve het juiste antwoord aan te duiden: 
 
 Ik wil mijn politieke carrière verderzetten:   Ik wil stoppen met politiek om: 
 
als burgemeester  
 (terug) over te stappen naar de 
privésector 
 
op het lokale niveau, maar niet als 
burgemeester  
 
op pensioen te gaan 
 
op het provinciale of regionale niveau 
   
 
op het nationale niveau 
   
 
op het Europese niveau 
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Abstract 
In this doctoral thesis we want to examine the degree of presidentialization of the 
mayoralty in Flanders. The presidentialization research, which gained approval during the 
last decade, is built on the thesis that “regimes are becoming more presidential in their 
actual practice without, in most cases, changing their formal structure, that is, their 
regime-type” (Poguntke & Webb, 2005:1). From a classic institutional point of view, 
municipalities in Flanders are rather unsuited for the observation of presidentialized 
leadership, since the mayor is nominated by the central government and has rather 
limited competences. Therefore, Flanders could be considered as a least likely case. On the 
other hand, previous research shows that the mayor is the figure head of his party and the 
political leader of the executive (Steyvers, 2010b). Hence it appears that the role of the 
mayor can be considered as more important than constitutionally described. Poguntke & 
Webb (2005) distinguish in their analytical framework three domains to observe 
presidentialization, namely an electoral, executive and party face. The authors expect that 
political leaders receive more attention during electoral campaigns and that they obtain 
more preference votes. Furthermore, the weight and the autonomy of these leaders within 
the executive and the own party has increased. In our research, we translate the indicators 
of these authors for each of the three faces to the local context. This enables us to 
investigate the degree in which Flemish mayors pursue a presidentialized role. Besides this 
aggregated view, we will try to explain differences between the individual mayors.  
 
To explore these three faces, we appeal to two methods. The ecological data of the local 
elections of October 14th 2012 provides us information on the concentration of the 
preferential votes. To gain insight in the media attention, we calculated the number of 
mentions for every leading candidate in the local press, using GoPress. Besides that, 
mayors were questioned about their role perceptions within the three faces through an 
online survey. The survey was taken within the context of the Political Leaders in European 
Cities II research in almost thirty countries and had a response rate of 50 percent in 
Flanders. 
 
The results of our research on the electoral face show that the mayor is the most popular 
politician in eight of the ten municipalities and received a lot of media attention. 
Furthermore, half of the mayors state that the election shows clear presidential 
characteristics. Within the executive the answers of the mayors indicate that they feel 
quite free to enact new policy and communicate about it. The majority of the Flemish 
mayors thinks in a presidentialized way about his function during elections and his role 
within the executive. For the party face, the signs of presidentialization are less obvious. 
Mayors do pay a lot of attention to the opinion of the local party and accredit them a lot of 
influence. 
 
Besides the research on the degree of aggregated presidentialization, we focus on the 
differences between the individual mayors. Based on their answers from the survey, we can 
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determine for each respondent how presidentialized he looks at his mayoral function. This 
results in three presidentialization indexes, that enable us to determine which factors 
account for the individual differences in degree of presidentialization. Moreover, it allows 
us to look for correlations between the three faces. This research shows that mayors with a 
strong presidentialized view on the local electoral process, in general also act autonomous 
within the executive. We presume that a causal relation is hidden behind this positive 
correlation. Mayors that campaigned in a strong presidential way, will transform this 
electoral overweight to executive decision power. Between the degree of executive and 
party presidentialization, we obtain a negative correlation. This unexpected relation may 
be due to a couple of questions that were differently interpreted by the mayors. 
 
In the empirical chapter of this doctoral thesis, we examine the impact of the 
presidentialization indexes on the leadership and the idea of democracy of the mayors. In 
other words, we consider the more general consequences of the degree of 
presidentialization on the mayor’s way of thinking and acting. On theoretical base we can 
assume that strongly presidentialized mayors will choose for an authoritarian and strategic 
leadership. Thus, within the leaderschipmodel of Getimis & Hlepas (2006) they will act as 
a city boss. Bivariate analysis does show a positive correlation between two 
presidentialization indexes and this type of leadership. However, when we perform a 
multivariate analysis, the degree of presidentialization seems to have no impact on the 
leadership of a mayor. Moreover, we see that the presidentialization indexes give us little 
information about the democracy preference of the mayor. 
 
From our research, it turns out that the theory of presidentialization can be applied on 
local level. We conclude that a part of the mayors thinks in a presidentialized way about 
their political function, while the impact on their leadership is rather limited. Further 
research is needed to investigate the evolution over time and the degree of influence on 
the policy of the mayor. 
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Samenvatting 
In dit doctoraal proefschrift willen we nagaan in hoeverre het burgemeesterschap in 
Vlaanderen gepresidentialiseerd is. Het onderzoek naar de presidentialisering van de 
politiek, dat het laatste decennium veel bijval heeft gekend, vertrekt van de these dat 
“regimes are becoming more presidential in their actual practice without, in most cases, 
changing their formal structure, that is, their regime-type” (Poguntke & Webb, 2005:1). 
Vanuit een klassiek institutioneel oogpunt lijken de Vlaamse gemeenten geen geschikte 
omgeving om een geprononceerd leiderschap te kunnen waarnemen. De burgemeester 
wordt immers door de centrale overheid benoemd en heeft slechts een beperkt pakket aan 
eigen bevoegdheden. We zouden Vlaanderen bijgevolg als een least likely case kunnen 
beschouwen. Anderzijds weten we uit eerder onderzoek dat de burgemeester in de 
praktijk het boegbeeld is van zijn partij en bovendien als politieke leider van de 
bestuursmeerderheid fungeert (Steyvers, 2010b). Er zijn dus tekenen dat de burgemeester 
in Vlaanderen boven zijn wettelijk gewicht bokst. Poguntke & Webb (2005) onderscheiden 
in hun analytisch kader drie domeinen waarop men een presidentialiseringstrend kan 
waarnemen, namelijk op electoraal, executief en partijpolitiek vlak. De auteurs verwachten 
dat er tijdens electorale campagnes meer aandacht wordt geschonken aan politieke leiders 
en dat ze meer voorkeurstemmen krijgen dan vroeger. Daarnaast zou ook het belang en de 
autonomie van leiders binnen het executief en binnen de eigen partij zijn toegenomen. In 
ons onderzoek gaan we aan de slag met de indicatoren die beide auteurs voor elk ‘gezicht’ 
naar voor schuiven en vertalen we deze naar de lokale context. Op die manier gaan we na 
in welke mate de Vlaamse burgemeester gepresidentialiseerde rollen op zich neemt. Naast 
het geaggregeerde beeld trachten we ook onderlinge verschillen tussen de burgemeesters 
te verklaren. 
 
Om deze drie gezichten te onderzoeken, doen we beroep op twee methoden. De 
ecologische data van de gemeenteraadsverkiezingen van 14 oktober 2012 leverden ons 
informatie over de mate waarin de voorkeurstemmen geconcentreerd zijn in de schoot van 
de burgemeester. Om een zicht te krijgen op de media-aandacht berekenden we met 
behulp van GoPress hoe vaak elke lijsttrekker in Vlaanderen vermeld werd in de 
geschreven pers. Daarnaast hebben we de burgemeesters ook via een online survey 
bevraagd om zo hun rolpercepties op de drie gezichten in kaart te kunnen brengen. De 
vragenlijst werd in het kader van het Political Leaders in European Cities II onderzoek in 
bijna dertig landen afgenomen en leverde in Vlaanderen een respons op van juist 50%. 
 
De resultaten van ons onderzoek voor het electoraal gezicht wijzen aan dat de 
burgemeester in acht op de tien gemeenten de meest populaire politicus is en dat hij in de 
aanloop naar de lokale verkiezingen ook op een groot deel van de media-aandacht kan 
rekenen. Ruim de helft van de burgemeesters geeft daarnaast ook zelf aan dat het 
electoraal proces duidelijke presidentiële karakteristieken vertoont. Binnen het executieve 
luik tonen de antwoorden van de burgemeesters aan dat ze zich binnen het college 
behoorlijk vrij voelen om het beleid te sturen en om daarover te communiceren. Een 
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meerderheid van de Vlaamse burgemeesters denkt met andere woorden in 
gepresidentialiseerde termen over hun functioneren bij verkiezingen en binnen het 
college. Wat het partijpolitieke gezicht betreft, zijn de tekenen van presidentialisering 
minder uitgesproken. Burgemeesters hechten namelijk nog heel wat belang aan het 
oordeel van de lokale partij en dichten deze ook veel invloed toe.  
 
Naast ons onderzoek naar de mate van geaggregeerde presidentialisering, zoomen we ook 
in op de verschillen tussen de afzonderlijke burgemeesters. Aan de hand van hun 
antwoorden kunnen we voor elke respondent bepalen hoe gepresidentialiseerd hij naar 
zijn eigen functioneren kijkt. Dat resulteert in drie presidentialiseringsindexen die ons in 
staat stellen om te bepalen welke factoren individuele verschillen in het 
presidentialiseringsniveau van burgemeesters kunnen verklaren. Het laat ons ook toe om 
na te gaan of er een verband bestaat tussen de drie gezichten. Dit onderzoek toont aan dat 
burgemeesters die met een sterk gepresidentialiseerde bril naar het lokale 
verkiezingsproces kijken, over het algemeen ook aangeven dat ze autonoom kunnen 
handelen binnen het college.  Achter deze correlatie schuilt vermoedelijk een causaal 
verband. Burgemeesters die een sterk gepersonaliseerde campagne gevoerd hebben, zullen 
dit electoraal overwicht vervolgens willen ombuigen in executieve beslissingsmacht. 
Tussen de mate van presidentialisering binnen het college en de presidentialisering binnen 
de partij noteren we echter een negatieve correlatie. Dit onverwachts verband kunnen we 
deels toeschrijven aan een aantal vragen uit de survey die mogelijks anders werden 
geïnterpreteerd door de respondenten. 
 
In het laatste empirische luik van dit proefschrift gaan we verder aan de slag met de drie 
presidentialiseringsindexen en bekijken we wat hun impact is op de leiderschapsstijl en op 
de democratieopvatting van de burgemeester. We stellen ons met andere woorden de 
vraag of de mate van presidentialisering van een burgemeester bredere gevolgen heeft voor 
zijn denken en functioneren. Er zijn theoretische gronden om aan te nemen dat 
burgemeesters die een sterke mate van presidentialisering vertonen vaker zullen opteren 
voor een autoritaire en strategische leiderschapsstijl en zo binnen het leiderschapsmodel 
van Getimis & Hlepas (2006) meer als aanvoerder naar voor zullen komen. Uit de bivariate 
analyses komen wel degelijk positieve correlaties naar voor tussen twee van de drie 
presidentialiseringsindexen en de theoretisch relevante leiderschapsstijlen. Wanneer deze 
verbanden multivariaat getest worden, blijkt echter dat de mate van presidentialisering 
geen impact heeft op de leiderschapsstijl van een burgemeester. Daarnaast stellen we vast 
dat de presidentialiseringsindexen ons heel weinig zeggen over de democratische voorkeur 
van een burgemeester.  
 
Uit ons onderzoek blijkt dus dat de presidentialiseringstheorie ook op lokaal niveau kan 
toegepast worden. We zien dat een deel van de burgemeesters presidentieel denkt over 
hun politieke rol, maar dat de impact op hun leiderschap eerder beperkt blijft. Verder 
onderzoek zal echter moeten uitwijzen of er al dan niet sprake is van een evolutie 
doorheen de tijd en in welke mate deze het handelen van de burgemeester beïnvloedt. 
